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πως εἴπαµε καί πρίν, στήν
ἀπόφαση τοῦ Πρωθυπουρ -
γοῦ (πού ἀνακοινώθηκε ἀπό
τόν ἐκπρόσωπο Βενιζέλο) νά
ἐκδοθοῦν τά Προεδρικά ∆ια -

τά γµατα (ἐκπτώσεως) τῶν 3 µητρο -
πολιτῶν, ἀντέδρασε πλειάδα ἱε -
ραρ χῶν. Καταχωροῦµε ἐδῶ κάποια
ἀποσπάσµατα ἀπό τά κείµενα δια -
µαρτυρίας  τῶν µητροπολιτῶν «∆η -
µη τριάδος» Χριστόδουλου, Θηβῶν
Ἱερώνυµου καί Πειραιῶς Καλλίνι-
κου. ∆εῖτε λοιπόν πῶς ἀντέδρασαν
οἱ δύο µετέπειτα Ἀρχιεπίσκοποι καί
ὁ µητροπολίτης, πού οἱ κινήσεις
του ἐπηρέασαν τήν ἐξέλιξη τῶν γε -
γο νότων:

«Βόλος 8 Ἀπριλίου 1994
Ἀγαπητέ κ. Ὑφυπουργέ, 
(ἀναφέρεται στον Εὐ. Βενιζέλο) 
Μετά τήν ἀπό µέρους σας ἐξαγ-

γελίαν σήµερον τᾹς ἀποφάσεως τᾹς
κυβερνήσεως διά τήν ἔκδοσιν τῶν
ἀτο µικῶν διαπιστωτικῶν διαταγµά -
των περί ἀκυρώσεως τῶν προγενε-
στέρων διαταγµάτων τοῦ 1968 πού
ἀφοροῦν εἰς τούς τρεῖς Μητροπολί -
τες, εἶναι βέβαιον ὅτι τό "ἐκκλησια-
στικόν ζήτηµα" εἰσέρχεται εἰς νέαν
κρίσιµον φάσιν µέ ἀπροβλέπτους συ -

νεπείας καί διά τήν Ἐκκλησίαν καί
διά τήν κυβέρνησιν. 

1. Ἡ ἐπίκλησις τᾹς ἐπιβολᾹς τοῦ
ἐπι τιµίου τᾹς ἀκοινωνησίας δέν συνι-
στ὚, ὡς γνωρίζετε, νόµιµον βάσιν ἐκ -
δόσεως τῶν διαταγµάτων...

2. ∆έν θά πρέπει ἀσφαλῶς νά ἀ -
γνο Ᾱτε ὅτι ἡ κίνησίς σας αὐτή ἐν τάσ -
σεται εἰς ἐπιµελῶς ἐξυφανθέν σχέ -
διον ἁλώσεως τῶν πλασµατικῶς θε -
ω ρουµένων ὡς ἐν χηρεί὏ διατελου-
σῶν Μητροπόλεων ἈττικᾹς καί Λα-
ρίσης, προκειµένου νά καταλάβουν
αὐτάς ὕποπτα πρόσωπα, κινούµε-
να εἰς τό ἐκκλησιαστικόν παρασκή -
νι ον, καί ἐνδιαφερόµενα νά προωθή -
σουν τίς προσωπικές των φιλοδοξί -
ες...  

3. Πέραν τούτων θά ὑπάρξει -νά
εἶ σθε βέβαιος- καί ἐντός τᾹς Ἱεραρ -
χίας διαφοροποίησις καί διαµάχη,
διότι οἱ Ἱεράρχες δέν εἶναι διατε θει -
µένοι νά ἀποδεχθοῦν λύσεις, τίς ὁποῖ -
ες ἡ Ἱεραρχία ὡς κατεστηµένον δι-
οικητικόν ὄργανον τᾹς Ἐκκλησίας δέν
ἐγκρίνει καί δεν ὑπαγορεύει. Σεῖς
προ χωρεῖτε τώρα εἰς ρυθµίσεις τοῦ
"ἐκκλησιαστικοῦ" παρά τίς περί µή
ἐπεµβάσεώς σας ρητές καί ἐπανει -
ληµ µένες διαβεβαιώσεις, ἀλλά καί
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χω  ρίς νά ἔχετε ἐξασφαλίσει τήν γνώ -
µην τοὐλάχιστον τᾹς Ἱεραρχίας. Σ὚ς
ἀρκεῖ ἡ πίεσις πού ἀσκεῖ ὁ Σεβ. ∆ω -
δώνης; Καί ποῖον αὐτός ἐκπροσω-
πεῖ; Τό συνοδικόν σύστηµα διοική σε -
ως τᾹς Ἐκκλησίας µας οὐδέ εἰς τόν
Ἀρ χιεπίσκοπον ὡς µονάδα ἀναγνω -
ρίζει ρόλον ἐκφραστοῦ τᾹς βουλή σε -
ως ὅλης τᾹς Ἐκκλησίας. Πῶς λοιπόν
προ χωρεῖτε;...

Μετ᾿ εὐχῶν καί τιµᾹς
Ὁ ∆ηµητριάδος Χριστόδουλος».

«Ἐν Λεβαδεία τῇ 15-4-94
Πρός τόν Πρόεδρο τᾹς ∆ηµοκρατί -

ας
κ. Κωνσταντῖνον ΚαραµανλᾹν
εἰς Ἀθήνας
Κύριε Πρόεδρε,
Ὡς µητροπολίτης τᾹς Ἐκκλησίας

τᾹς Ἑλλάδος καί µέλος τοῦ σώµατος
τᾹς Ἱεραρχίας αἰσθάνοµαι τήν εὐθύ -
νη καί τήν ἀνάγκη νά σ὚ς καταστή-
σω γνωστά τά ἑξᾹς:

1. Πρό τᾹς δηµοσιεύσεως οἱουδή-
ποτε ∆ιατάγµατος πού ἀφορ὚ εἰς
τά ἐκκλησιαστικά πράγµατα ὀφείλε-
τε νά ζητήσετε τήν πρ὚ξιν τοῦ σώµα-
τος τᾹς Ἱεραρχίας τᾹς Ἐκκλησίας ἡ
ὁποία σ὚ς ἀναθέτει καί σ὚ς προτεί -
νει νά περιβάλετε µέ τό κῦρος τοῦ
Κρά τους τήν ἀπόφασίν της.

2. Ὑπογραφή τοιούτου ∆ιατάγµα-
τος µή ἐρειδοµένη εἰς τοιαύτην ἀπό -
φασιν τᾹς Ἱεραρχίας στερεῖται κα-
νονικᾹς ὑποδοµᾹς, νοµιµότητας καί
ἠθικᾹς καί θά περιπλέξει ἀκόµα πε -
ρισσότερον τά Ἐκκλησιαστικά πρά -
γµατα πρός πολύπλευρον ἀσφαλῶς

ζηµίαν τᾹς πατρίδος.
3. Τυχόν ἐµµονή σας εἰς ἄγνοιαν

καί περιφρόνησιν τοῦ σώµατος τᾹς
Ἱεραρχίας σηµαίνει νέας µορφᾹς πρα-
ξικόπηµα εἰς τόν χῶρον τᾹς Ἐκκλη -
σίας καί ἀναβιώνει ὀδυνηρές καί ἀνε-
πιθύµητες ἡµέρες

Μετ᾿  εὐχῶν καί τιµᾹς
Ὁ Θηβῶν καί Λεβαδείας 

Ἱερώνυµος».

«Πειραιάς 12 Ἀπριλίου 1994
Πρός τόν Ἐξοχώτατον Πρόεδρον

∆η µοκρατίας
κ. Κωνσταντῖνον ΚαραµανλᾹν
Ἀθήνα
Ἐξοχώτατε, 
Ἐν θλίψει ψυχᾹς καί ἐν βάρει τᾹς

ἈρχιερατικᾹς µου συνειδήσεως καί
ὡς µέλος τᾹς ∆ιαρκοῦς Ἱερ὚ς Συνό -
δου, σ὚ς πληροφορῶ ὅτι τυχόν ἔκδο-
σις τῶν διαταγµάτων γιά τήν ἄρσιν
τῶν πρό 26 ἐτῶν ἐκδοθέντων διατα -
γµάτων ἐγκαταστάσεως τῶν τρι ῶν
Μητροπολιτῶν, θά ἐπιφέρη δεινά εἰς
τήν Ἐκκλησίαν καί θά µεγενθύνη τό
πρόβληµα.

Σ὚ς πληροφορῶ ὅτι οὐδεµία ἀπο -
λύτως Ἱερά Σύνοδος, οὔτε ἡ περυσι -
νή, οὐτε ἡ φετεινή, τᾹς ὁποίας εἶµαι
µέλος, οὔτε ἡ τελευταία Σύνοδος τᾹς
Ἱεραρχίας πού συνᾹλθε πέρυσι τό
κα λοκαίρι, συνεζήτησε ἤ ἐζήτησε ἀ -
πό τήν Κυβέρνησι τήν ἄρσι τῶν δια -
ταγµάτων ἐγκαταστάσεως τῶν τρι -
ῶν Μητροπολιτῶν.

Τό πρόσχηµα τοῦ δᾹθεν ἐπιτιµίου
κατά τῶν Μητροπολιτῶν, στερεῖται
κα νονικότητος καί νοµιµότητος. Οὔ -
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τε οἱ ἱεροί Κανόνες, οὔτε οἱ ἐκκλησια-
στικοί Νόµοι, προβλέπουν ἕνα τέτοιο
ἐπιτίµιο δι�� ἀρχιερεῖς. Μόνον τά Συ -
νο δικά ∆ικαστήρια ἔχουν τό δικαίω-
µα, µετά ἀπό κανονικές καί νόµιµες
διαδικασίες, νά ἐπιβάλλουν ποινάς
εἰς τυχόν παρεκτρεποµένους ἀρχιε-
ρεῖς. Ἀλλά ποινή ἀκοινωνησίας δέν
προβλέπεται γιά Ἐπισκόπους που -
θενά...

Τό ἐπιτίµιον δέν ἐπεκυρώθη ὑπό
τᾹς συνελθούσης πέρυσι τό καλο-
καίρι Συνόδου τᾹς Ἱεραρχίας, ἀλλ᾿
ἐπ ε κρίθη δριµύτατα ὑπό τῶν περισ-
σοτέρων Ἀρχιερέων.           

Ἐξοχώτατε κ. Πρόεδρε, σ὚ς παρα -
καλῶ µή ὑπογράψητε τό διάταγµα
αὐτό, τό ὁποῖον καί ἀντισυνταγµα-
τικόν εἶναι καί προσβάλλει τό κύρος
τοῦ ἀρχιερατικοῦ ἀξιώµατος καί
δηµιουργεῖ ἀνασφάλεια εἰς τούς Ἀρ -
χιερεῖς καί ἔχει δηµιουργήσει πικρίαν
καί ἀναστάτωσιν ἐντός τᾹς Ἐκκλη -
σίας. ∆έν θά εἰρηνεύση τήν Ἐκκλη -
σίαν, ἀλλά θά πυροδοτήση νέα δεινά. 

Μετ᾿ εὐχῶν καί τιµᾹς
Ὁ Πειραιῶς Καλλίνικος»

Προσέξετε πώς Χριστόδουλος καί
Καλλίνικος: 

-Συµφωνοῦν ὅτι τό ἐπιτίµιο τᾹς
ἀκοινωνησίας δέν µπορεῖ νά ἐπι-
στρατευτεῖ ὡς µιά νόµιµη βάση γιά
ὑπογραφή ἐκπτωτικῶν διαταγµά-
των γιά τούς 3 µητροπολίτες. 

-Ὁ Χριστόδουλος ἀποδίδει εὐθέ -
ως τήν αἰτία τῶν ἔντονων πιέσεων
στήν πολιτεία γιά νά ἐκδοθοῦν τά
διατάγµατα στή σπουδή τοῦ ∆ωδώ -
νης καί τῶν ἡµετέρων του νά κατα-

λάβουν τίς µητροπόλεις ἈττικᾹς καί
Λαρίσης.

Τέλος καί οἱ τρεῖς τονίζουν σέ
ὅλους τούς τόνους ὅτι κανένα δι-
οικητικό σῶµα ––οὔτε ἡ ∆ιαρκής
Σύνοδος (∆ΙΣ), οὔτε ἡ Ἱεραρχία (ΙΣΙ)-
δέν ἔχει ζητήσει ἀπό τήν πολιτεία
τήν ἔκδοση τῶν ἐκπτωτικῶν δια-
ταγµάτων καί ὅτι στεροῦνται νοµι -
µότητας. Γιά τόν λόγο αὐτόν παρα-
κινοῦν τήν κυβέρνηση νά µήν προ -
χωρήσει χωρίς τή γνώµη τᾹς διοι-
κήσεως τᾹς Ἐκκλησίας γιατί αὐτό
θά ἀποτελοῦσε (κατά τόν Θηβῶν)
«νέας µορφᾹς πραξικόπηµα στό χῶ -
ρο τᾹς Ἐκκλησίας».  

Τό λυπηρό εἶναι ὅτι ὅταν ἀρ -
γότερα οἱ µητροπολίτες Χριστόδου -
λος καί Ἱερώνυµος ἔγιναν Ἀρχιε -
πίσκοποι καί οἱ δύο τά ξέχασαν ὅλα
αὐτά. Καί τήν ἀντικανονικότητα τᾹς
ἐπιβολᾹς τοῦ ἐπιτιµίου καί τά πα-
ράνοµα διατάγµατα καί τήν ἄδικη
ἐκθρόνιση τῶν 3 µητροπολιτῶν καί
τήν ἀντικανονική καί παράνοµη το-
ποθέτηση τῶν διαδόχων τοῦ Ἀττι -
κᾹς Νικοδήµου καί τοῦ Λαρίσης Θε-
ολόγου. ∆έν ἔκαναν τήν παραµι-
κρή προσπάθεια νά θεραπεύσουν
τίς πληγές καί νά ἀποκαταστήσουν
τήν κανονικότητα καί νοµιµότητα
στήν Ἐκκλησία.

Παρ᾿ ὅλη τήν κυβερνητική καί
πρω θυπουργική βούληση γιά ἔκδο-
ση τῶν διαταγµάτων ὑπᾹρχαν δυό
ἀξεπέραστα ἐµπόδια: Τό µούδια-
σµα τοῦ διαφωνοῦντος Ὑπουργοῦ
Παιδείας Φατούρου καί ἡ ἀρνητική
γιά τήν ὑπογραφή τῶν ∆ιαταγµά-
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των γνώµη τοῦ τότε ἐπιτελείου τοῦ
Προέδρου τᾹς ∆ηµοκρατίας.  ∆υσ -
τυ  χῶς ὅµως, ὅπως γίνεται συνή -
θως, στίς κρίσιµες στιγµές, ἀνέλα-
βαν τά γνωστά κέντρα γιά τή διεκ -
περαίωση τᾹς ὑποθέσεως. Πρώ ην
ὑπουργός ἀπό κοινοῦ µέ γνωστό
ἀκαδηµαϊκό δάσκαλο, ἐµπνευστή
τῶν «ἐπιτιµίων  ἀκοινω νη σίας» ὡς
φόρµουλας ἐκτοπίσεως τῶν 3, ἄ -
σκη σαν πίεση στόν ὑπουρ γό Φα-
τοῦρο καί ὑπέγραψε τά ∆ιατάγµα-
τα. Στή συνέχεια τά ἔφεραν οἱ ἴδιοι
στόν Πρόεδρο τᾹς ∆ηµοκρα τίας, ὁ
ὁποῖος, παρά τίς παραπάνω ἀντί -
θετες εἰσηγήσεις, τά ὑπέγραψε.  Καί
ἀµέσως τά ἐπέστρεψαν στό Ὑπουρ -
γεῖο Παιδείας γιά νά προωθήσει τή
δηµοσίευσή τους στήν Ἐφηµερίδα
τᾹς Κυβερνήσεως. 

Εἶναι γνωστές, ἐπίσης, οἱ πιέσεις
πού ἀσκήθηκαν στό Συµβούλιο τᾹς
Ἐπικρατείας γιά νά µήν ἀκυρω θοῦν
τά εἰς βάρος τῶν 3 µητροπολιτῶν
∆ιατάγµατα. (Ἀλλά γι᾿ αὐτές τίς πα-
ρεµβάσεις στή ∆ικαιοσύνη θά κά-
νουµε ἐκτενᾹ λόγο ἀργότερα.) 

Τό Προεδρικό ∆ιάταγµα ἐκπτώ -
σεως τελικά ἐκδόθηκε στίς 19-4-
1994 καί δηµοσιεύθηκε στήν ἐφηµε-
ρίδα τᾹς Κυβερνήσεως τήν ἑπόµενη
µέρα καί ἀνακαλοῦσε τό διάταγµα
ἀπό 15-4-1968 ἀναγνωρίσεως καί
καταστάσεως τοῦ ἈττικᾹς καί Με-
γαρίδος Νικοδήµου (ἀντίστοιχα  Π.∆.
ἐκδόθηκαν καί γιά τούς ἄλλους 2),
µέ ἀναδροµική ἰσχύ «ἀφ᾿ ὅτου ἐπε -
βλήθη τό ἐπιτίµιο» (10-8-1993). Αὐτό
σηµαίνει ὅτι µέχρι τίς 10-8-1993 ὁ

Νι κόδηµος ἦταν ὁ νόµιµος µητρο -
πο λίτης ἈττικᾹς καί Μεγαρίδος
(πρα γµατικότητα πού ὁ Σεραφείµ
ποτέ δέν ἀποδέχθηκε καί ἔκανε τό
π὚ν γιά νά τήν ἀνατρέψει ––καί τελι -
κά τό πέτυχε).

Ἕνας µεγάλος σταυρός προστέ -
θηκε τίς µέρες ἐκεῖνες, λίγο πρίν
ἀπό τή Μεγάλη Ἑβδοµάδα καί τό
πάθος τοῦ Κυρίου, στίς πλάτες τοῦ
ἈττικᾹς Νικόδηµου. Γράφει:

«Ἔνοιωσα κείνη τή Μεγάλη Ἑβδο -
µάδα σάν γνήσια συνοδοιπορία µέ
τόν Κύριό µου στό ἀνηφορικό καί
τρα χύ µονοπάτι τοῦ Γολγοθ὚.

Στήν καρδιά τᾹς Ἑβδοµάδας τῶν
Πα θῶν, τή Μεγάλη Πέµπτη ὁ Κύριος
µου µοῦ ψιθύρισε: "εἰ ὁ κόσµος ὑµ὚ς
µισεῖ, γινώσκετε ὅτι ἐµέ πρῶτον ὑµῶν
µεµίσηκε...". Καί κάτι ἀκόµα: "Ἐν τῷ
κό σµῳ θλίψιν ἔξετε, ἀλλά θαρσεῖτε,
ἐγώ νενίκηκα τόν κόσµον". 

Ἔσκυψα, ἀσπάστηκα τά µατωµέ -
να πόδια τοῦ Κυρίου µου, καί πήρα
τήν ἀπόφαση νά προχωρήσω. 

Οἱ ἀντιδράσεις ἦταν ἄµεσες καί
πολλές. Κι ἀπό τήν πτέρυγα τᾹς Ἱε-
ραρχίας τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος
κι ἀπ᾿ τά λαϊκά κλιµάκια. 

Στίς 25 Ἀπριλίου ἑπτά Μητροπο -
λίτες, οἱ: Φλωρίνης Αὐγουστίνος,
∆ρυ ϊνουπόλεως καί Κονίτσης Σεβα -
στι ανός, Αἰτωλοακαρνανίας Θεό   -
κλη τος, Σιδηροκάστρου Ἰωάν νης, Νι-
κοπόλεως καί Πρεβέζης Μελέτιος,
Λευκάδος Νικηφόρος, καί Καρυστίας
Σεραφείµ κατάθεσαν προσφυγή στό
Συµβούλιο τᾹς Ἐπικρατείας ἐναντίον
τοῦ ὑπουργείου Παιδείας καί Θρη-
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σκευµάτων καί ζήτησαν τήν ἀκύρω-
ση τῶν ἀντισυνταγµατικῶν ∆ιατα -
γµά των» (Εἰπέ τῇ Ἐκκλησί὏, σελ.
548). 

Στά διαβιβαστικά τῶν ἐξουσιο-
δοτήσεων πρός τόν δικηγόρο κ. ∆η -
µήτριο Παπουτσιδάκη, οἱ µητρο-
πολίτες αὐτοί ζητοῦσαν νά γίνει ἐκ
µέρους τους προσφυγή στό Σ.τ.Ε.
«διά τήν προστασίαν τοῦ αὐτοδιοι-
κήτου τᾹς Ἐκκλησίας». Καί αὐτό για -
τί, ἄν, χωρίς τό διοικητικό ὄργανο
τᾹς Ἐκκλησίας νά ζητήσει τήν δίωξη
ἑνός µητροπολίτη, µποροῦσε ἡ πο-
λιτεία, ἀπό τή στιγµή ἐκείνη καί πέ -
ρα, νά τό κάνει ἐκδίδοντας διατά -
γµα τα, παρακινούµενη ἀπό ἐκκλη -
σι α στικά πρόσωπα πού κινοῦνται
στό παρασκήνιο καί ἔχουν τίς δι -
κτυώσεις τους στήν πολιτεία, ἔχει
καταλυθεῖ κάθε ἔννοια αὐτοδιοική-
του τᾹς Ἐκκλησίας. 

Κατά τῶν ∆ιαταγµάτων ἔκαναν
προσφυγές στό Σ.τ.Ε. καί οἱ 3 µη -
τρο πολίτες, καί µαζί καί αἴτηση
ἀναστολᾹς. 

Οἱ ἐξελίξεις ὅµως ἦταν ραγδαῖες,
γιατί τώρα ὁ Ἀρχιεπίσκοπος αἰ -
σθάν θηκε ὅτι ἔχει ὅλο τό πεδίο ἐλεύ -
θερο γιά νά δράσει ὅπως θέλει. Στά
µέσα Μαΐου ἀνακοίνωσε σύγκληση
τᾹς Ἱεραρχίας γιά τίς 25 Μαΐου, γιά
τήν πλήρωση κενῶν καί κενωθησο-
µένων µητροπόλεων. Κενές µητρο -
πόλεις ἦταν ἡ Νέα Ἰωνία καί ἡ Βέρ -
ροια. Ἦταν φανερό ὅµως ὅτι οἱ
ἐκλο γές γίνονταν εἰδικά γιά τίς µη -
τρο πόλεις ἈττικᾹς καί Λαρίσης, πού
µετά τήν ἔκδοση τῶν διαταγµάτων

θεωρήθηκαν κενές. Οἱ ζυµώσεις
στό ἐκκλησιαστικό παρασκήνιο ἦ -
ταν ἔντονες. Κι αὐτό ὄχι, δυστυχῶς,
γιά νά ἀποτραπεῖ µιά µεγάλη ἀντι-
κανονικότητα καί µιά νέα ἀδικία
κατά τῶν 3 µητροπολιτῶν, ἀλλά,
κυρίως, λόγῳ τοῦ φόβου τῶν τρι -
ῶν, πού διεκδικοῦσαν τή διαδοχή
στήν Ἀρχιεπισκοπή (Χριστόδου-
λου, Ἱερώνυµου καί Ἄνθιµου), µήν
ἐκλεγεῖ στήν Ἀττική ὁ ∆ωδώνης καί
ἐµφανιστεῖ ἔτσι καί τέταρτος διεκ-
δικητής. 

Τήν ἀγωνία τους αὐτή νά ἐξο-
βελίσουν τόν ∆ωδώνης καί νά εἶναι
ἕτοιµοι, ἄν ἐκλεγεῖ, νά τόν πολεµή-
σουν τή βλέπουµε στά κείµενά τους
παραµονές τῶν ἐκλογῶν.

Ὁ «Ἀλεξανδρουπόλεως» Ἄνθι-
µος στιγµατίζει σέ γράµµα του πρός
τόν Ἀρχιεπίσκοπο τήν ἐµµονή του
νά ἐπιβάλει στίς ἐκλογές κληρικούς
τᾹς δικᾹς του ἐπιλογᾹς καί µόνον.
Τοῦ καθιστ὚ µάλιστα γνωστό ὅτι
καί ὁ ἴδιος µαζί µέ ἄλλους Ἱεράρχες
θά προτείνει ἄλλους ὑποψηφίους.
Τοῦ ἐφιστ὚ µάλιστα τήν προσοχή
στό ὅτι ἀρκετοί Ἱεράρχες ζητοῦν
ἀναβολή τῶν ἐκλογῶν γιά νά µή
περι πλακεῖ τό ἐκκλησιαστικό ζήτη -
µα. 

Ἐνδιαφέρον ἔχει καί δήλωση τοῦ
Πειραιῶς Καλλινίκου τᾹς 12ης Μαΐ-
ου:

«∆ιαψεύδω ὡς ἀνυπόστατον καί
ὑποβολιµιαίαν τήν πληροφορίαν πε-
ρί δᾹθεν ὑποψηφιότητος τῶν Ἀρχι-
µανδριτῶν τᾹς Μητροπόλεώς µου
Ἰγνατίου Γεωργακοπούλου καί Εὐσε -
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βίου ΠιστολᾹ, εἰς ἐνδεχοµένην ἀντι-
κανονικήν ἐκλογήν διά τήν Ἱ. Μη τρό -
πολιν ἈττικᾹς. 

∆ηλῶ δέ ὅτι σέ ἐκλογές ὑπό τήν
παροῦσαν ἀνώµαλον κατάστασιν
οὐδείς ἀπολύτως Ἀρχιµανδρίτης τᾹς
Μητροπόλεώς µου εἶναι ὑποψήφι -
ος.

Ὁ Πειραιῶς Καλλίνικος». 
Ἐνῶ ὅµως αὐτά ἔλεγε πρός τά

ἔξω γιά «ἐνδεχοµένην ἀντικανονικήν
ἐκλογήν διά τήν Ἱ. Μητρόπολιν Ἀτ -
τικᾹς» καί ὅτι κανένας δικός του ἱε-
ρωµένος δέν θά εἶναι ὑποψήφιος
«σέ ἐκλογές ὑπό τήν παροῦσαν ἀνώ -
µαλον κατάστασιν», ὁ Πειραιῶς Καλ-
λίνικος, σέ συνεργασία µέ τόν προ-
αλειφόµενο γιά τόν Ἀρχιεπισκοπι -
κό θρόνο Χριστόδουλο, λίγες µέ ρες
µετά τή δήλωση αὐτή, ἔκανε εὐ ρεία
συνάντηση στή µητρόπολη Πει -
ραιῶς, καλώντας τούς λεγοµένους
«Ἱερωνυµικούς» γιά νά τούς προ-
τρέψει γιά µιά συγκεκριµένη ἐπιλο-
γή στήν ἐκλογή τᾹς µητροπόλεως
ἈττικᾹς. Ἐκεῖ Χριστόδουλος καί
Καλ λίνικος τούς ὑποσχέθηκαν ὅτι
στήν ἐρχοµένη Ἱεραρχία τό θέµα
τᾹς Λάρισας κλείνει ὁριστικά µέ
µητροπολίτη τόν Θεολόγο. Γιά τήν
Ἀττική τούς διαβεβαίωσαν ὅτι ὁ µό-
νος τρόπος νά λυθεῖ τό θέµα εἶναι
νά ἐκλεγεῖ ὁ Ζακύνθου Παντελεή-
µονας Μπεζενίτης, ὁ ὁποῖος εἶναι
φίλος τους, καί ἡ συνεννόηση πού
ἔχει γίνει µαζί του εἶναι, µετά τήν
ἐκλογή του στήν Ἀττική, νά παρα -
χωρήσει τή µισή στόν µητροπολίτη
Νικόδηµο. 

Εἶναι φανερό ὅτι οἱ τρεῖς διεκ-
δικητές τοῦ Ἀρχιεπισκοπικοῦ θρό-
νου συµφώνησαν στό πρόσωπο
τοῦ Παντελεήµονα Μπεζενίτη γιά
τήν Ἀττική. Θά ἔριχναν καί οἱ τρεῖς
µέ τούς προσκολληµένους στό ἅρ-
µα τους µητροπολίτες ψᾹφο στόν
Παντελεήµονα. Θά µάζευαν καί
ἄλλες ψήφους ἀπό µητροπολίτες
πού στήριζαν ἀπό παλαιά τό τά -
γµα τοῦ Φωστίνη (ὁ Παντελεήµων
ἦταν ὁ τελευταῖος γόνος τοῦ τάγµα -
τος). Θά κέρδιζαν πλειοψηφία 2/3
πού ἀπαιτεῖται γιά µετάθεση. Καί
µετά θά τόν ἐξέλεγαν. Ἔβγαινε λοι -
πόν ἔτσι ἐκτός, γιά νά µή µπεῖ κἄν
σέ ψηφοφορία, ὁ ∆ωδώνης Χρυ σό -
στοµος, πού καί οἱ τρεῖς ἐπε δίωκαν
νά τόν ἐξοβελίσουν ἀπό τήν Ἀττι-
κή.

Ὁ Θηβῶν Ἱερώνυµος καί ἐκεῖνος
ἐνηµέρωσε τόν µητροπολίτη Ἀττι -
κᾹς Νικόδηµο ἐπίσηµα ὅτι ὁ µόνος
τρόπος νά λυθεῖ τό ἐκκλησιαστικό
θέµα ἦταν νά ἐκλεγεῖ στήν Ἀττική ὁ
Παντελεήµονας Μπεζενίτης, ὁ ὁ -
ποῖ ος µετά τήν ἐκλογή του θά τα -
κτοποιοῦσε καί τό θέµα τοῦ Νικό -
δηµου! (Πρόκειται γιά ἀδιανόητο
σενάριο πού ὁ ἈττικᾹς Νικόδηµος
δέν ἤθελε οὔτε κἄν νά τό ἀκούσει.) 

Οἱ ἴδιοι λοιπόν πού ἀπό τόν φό-
βο τοῦ ∆ωδώνης µιλάγανε γιά «πρα -
ξικόπηµα εἰς τόν χῶρον τᾹς Ἐκκλη σί -
ας» καί γιά «ἀντικανονικήν ἐκλογήν
διά τήν Ἱ. Μητρόπολιν ἈττικᾹς», οἱ
ἴδιοι προετοίµαζαν τόν δικό τους
ὑποψήφιο γιά τήν Ἀττική. Κανένα
ἐνδιαφέρον, καµιά ἀνησυχία γιά
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ἀντικανονικότητες καί παρανοµίες
στόν ἱερό περίβολο τᾹς Ἐκκλησίας.
Μοναδικός στόχος ὁ ∆ωδώνης νά
βγεῖ ἀπό τό κάδρο τῶν διεκδικητῶν
τοῦ Ἀρχιεπισκοπικοῦ θρόνου.

Μιά µέρα πρίν τήν σύγκληση τᾹς
Ἱεραρχίας (ΙΣΙ) βγᾹκε καί ἄλλη µιά
ἀπόφαση τοῦ Σ.τ.Ε. Εἶχε γίνει προ-
σφυγή στό Σ.τ.Ε. γιά ἀκύρωση τῶν
Προεδρικῶν ∆ιαταγµάτων (Π.∆.)
τῶν 3 µητροπολιτῶν καί Αἴτηση
ἈναστολᾹς. Τό Σ.τ.Ε. δέν ἀνέστειλε
τά Π.∆. τῶν 3, προειδοποιοῦσε
ὅµως τή διοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας
ὅτι, ἄν πληρωθοῦν οἱ ἕδρες τῶν 3,
συντρέχει λόγος βλάβης τῶν µη -
τροπολιτῶν καί µποροῦν νά κά-
νουν Αἴτηση ἈναστολᾹς. Προειδο-
ποιοῦσε λοιπόν τό Σ.τ.Ε. ὅτι ἄν κά-
νετε ἐκλογές στήν Ἀττική καί Λάρι-
σα, στήν ἑπόµενη Αἴτηση Ἀνα-
στολᾹς γιά τίς ἐκλογές αὐτές θά
ἀνασταλεῖ ἡ τοποθέτηση τῶν νέων
µητροπολιτῶν αὐτῶν στίς µητρο -
πόλεις αὐτές. Τίς προειδοποιήσεις
αὐτές ὅµως, πού κοινοποίησαν οἱ
3 µητροπολίτες στήν ΙΣΙ, δέν τίς ἔλα-
βαν οὔτε στό παραµικρό ὑπ᾿ ὄψη
τους οἱ συνοδικοί µητροπολίτες.

Στίς 25-5-1994 συνεδρίασε ἡ ΙΣΙ,
καί τά ὅσα διαµείφθηκαν ἦταν πολύ
λυπηρά γιατί, ἀποκάλυπταν τή νο-
οτροπία, τίς µεθοδεύσεις καί τίς ἀνί -
ερες κινήσεις ἐπισκόπων γιά ἐκ -
πλήρωση ἰδιοτελῶν σκοπιµοτήτων. 

Στήν ἀρχή, µέ δυσκολία καί πα-
ρά τήν ἀντίδραση τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που, διαβάστηκε µιά ἔνσταση 19
Ἀρχιερέων. Μέσα σ᾿ αὐτούς, πέρα
ἀπό τούς λεγοµένους «Ἱερωνυµι-

κούς», ὑπέγραψαν καί οἱ «∆ηµητρι -
άδος», Πειραιῶς, Καλαβρύτων, Ἱε-
ρισσοῦ, Σερρῶν, καθώς ἐπίσης καί
οἱ Θηβῶν, Τρίκκης καί Τριφυλίας.
Μέ τήν ἔνσταση αὐτή ζητοῦσαν νά
ἐξετασθεῖ τό ἔγκυρο ἤ µή τοῦ ἐπι-
τιµίου τᾹς ἀκοινωνησίας πρός τούς
3 µητροπολίτες. Ἐπίσης ἔκαναν αἴ -
τηση στήν ΙΣΙ νά ἀναβληθοῦν οἱ
ἐκλογές ὄχι µόνο στίς ἐπίµαχες µη -
τροπόλεις ἈττικᾹς καί Λαρίσης, ἀλ -
λά καί στίς 2 κενές µητροπόλεις Βε-
ροίας καί Νέας Ἰωνίας (γιατί ἡ µή
παρουσία τῶν 3 νοµίµων µητροπο-
λιτῶν ἐντός τᾹς ΙΣΙ ἦταν σοβαρή
αἰτία ἀκυρώσεως καί αὐτῶν τῶν
ἐκλογῶν). Ζήτησαν µάλιστα νά γίνει
µυστική ἡ ψηφοφορία. Ὁ Ἀρχιε πί -
σκοπος δέν ἐπέτρεψε τόν διάλογο
πάνω στήν ἔνσταση. Τήν ἔβαλε γρή-
γορα σέ ψηφοφορία φανερή καί
δέν ἔγινε ἀποδεκτή. Στή συνέχεια
προχώρησε σέ ἐκλογές. 

Σέ µιά πολύ ἡλεκτρισµένη ἀτµό-
σφαιρα µέσα στή σύνοδο, µέσα στίς
φωνές καί στήν ἀντάρα, ἐνῶ ἐκτός
τοῦ κτιρίου τᾹς Συνόδου τά ΜΑΤ
καί οἱ ἀστυνοµικές δυνάµεις φύλα -
γαν τούς µητροπολίτες ἀπό πλᾹ -
θος διαµαρτυροµένων πιστῶν χρι-
στιανῶν, ἐξελέγησαν 5 µητροπολί -
τες. Στήν Βέροια ὁ Παντελεήµων
Καλ πακίδης, στήν Νέα Ἰωνία ὁ Κων-
σταντίνος Φαραντ὚τος, στήν Ἀττι-
κή ὁ Ζακύνθου Παντελεήµων Μπε-
ζενίτης, στήν Λάρισα ὁ Ἰγνάτιος Λά-
πας καί στή Ζάκυνθο πρίν καλά-
καλά κενωθεῖ ὁ ∆ωδώνης Χρυσό-
στοµος.

Ἀργότερα ἀποκαλύφθηκε ὅτι
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στήν Ἱεραρχία αὐτή ἔγιναν καί πολ-
λά ἄλλα ἀκόµα παρατράγουδα. ΦᾹ -
µες καί ψίθυροι µεταξύ Ἱεραρχῶν
ἄφηναν πολλές ὑπόνοιες γιά τόν
τρόπο ἐκλογᾹς στήν Νέα Ἰωνία τοῦ
ἀρχιµανδρίτη Κωνσταντίνου Φα -
ραντάτου. Ἀκούσθηκε ὅτι ὁ ἐπίσκο-
πος Χριστουπόλεως Πέτρος (πού
ἦταν συνυποψήφιος µέ τόν Κων -
σταντίνο Φαραντ὚το) εἶχε µεγαλύ -
τερο ρεῦµα ψηφοφόρων. Παρ��  ὅλα
αὐτά ἔγινε τό π὚ν καί ἐκτός Ἱεραρ -
χίας, ἀλλά καί ἐντός, γιά νά βγεῖ
πάσ᾽ θυσί὏ ὁ Κωνσταντίνος Φα -
ραντ὚τος. Ἡ δικτύωσή του µέσῳ
τοῦ ἱερέα Τιµοθέου Ἠλιάκη µέ τήν
«κυ ρία» τᾹς Ἐκάλης καί τά πρωθυ -
πουρ γικά ἐνδιαιτήµατα κρίθηκε ση -
µαντική γιά τή στιγµή ἐκείνη πού ὁ
Ἀρχιε πίσκοπος Σεραφείµ εἶχε ἀ -
νάγ κη τᾹς πρωθυπουργικᾹς βοή -
θει ας γιά νά τόν βγάλει ἀπό τά ἀδι-
έξοδα, στά ὁποῖα ἡ διωκτική του
µανία κατά τῶν 3 τόν ὁδηγοῦσε.  

Τά ὅσα εἶχαν συµβεῖ στήν πα -
ραπάνω ἐκλογή εὐαισθητοποίησαν
τόν δικηγόρο τῶν 3 µητροπολιτῶν
κ. ∆ηµή τριο Παπουτσιδάκη νά ἐλέγ-
ξει τόν τρόπο διεξαγωγᾹς καί τᾹς
δεύτερης ἐκλογᾹς τοῦ Παντελεήµο-
να Μπεζενίτη στή µητρόπολη Ἀττι -
κᾹς. Σέ µεταγενέ στερη λοιπόν προ-
σφυγή του κατά τοῦ διατάγµατος
καταστάσεως τοῦ Παντε λε ήµονα
στήν Ἀττική, ἀµφισβή τη σε τήν ἐγ -
κυρότητα τῶν ψηφοδελ τίων καί
δικαστικά κατάφερε νά προσκοµί -
σει τά ψηφοδέλτια τᾹς ἐκλογᾹς Μπε -
ζενίτη στό Σ.τ.Ε. Καί τότε οἱ ὑποψίες

βγᾹκαν ἀληθινές. ∆ια πι στώθηκαν
τουλάχιστον ἕξι ψη φο δέλτια πλα -
στο γραφηµένα (ἄς πα ρακάµψουµε
καί τό ὅτι ὑπᾹρξαν καί ἄλλα πού
ὑποχρεωτικά ἔπρεπε νά ἐκλη φθοῦν
ὡς ἄκυρα). Ἀναλυτικά, δεῖτε τά τᾹς
πλαστογραφίας τᾹς ἐκλογᾹς τοῦ
Παντελεήµονα στήν εἰδική ἔκδοση
τοῦ Περιοδικοῦ µας (φύλλο 14, 1-6-
1999). Ἐπί σης στό φύλ λο 20, 1-9-1999
καί µέ τίτ λο «Ἡ πλαστογραφία καί...
ὁ Χριστόδουλος» ὁ µητροπολίτης
ἈττικᾹς Νικόδηµος κατηγορεῖ τήν
σιωπή τοῦ Χριστό δου λου γύρω ἀπό
τό θέµα ὡς προ σπάθεια συγκάλυ -
ψης καί ὡς συνενο χή. Ἀποδεικνύει
τόν Χριστόδουλο κρίκο τᾹς ἐκτρο -
πᾹς πού δροµολό γησε ὁ Ἀρχιεπί -
σκοπος Σεραφείµ καί συνέχισε καί
κεῖνος. Τέλος, καί σέ µιά τρίτη ἀνα-
φορά του ὁ µητροπολίτης ἈττικᾹς
Νικόδηµος (φύλλο 89, 16-7-2002),
ἀ φοῦ µιλάει γιά τό «κα νονικό ἔγκλη -
µα» τᾹς πλαστογρα φίας τῶν ψηφο -
δελτίων, ἀποκαλύ πτει ὅτι δύο ἀπό
τά πλαστογραφη µένα ψηφοδέλτια
εἶναι γραµµένα ἀπό τό ἴδιο τό χέ ρι,
τό χέρι τοῦ Χριστόδουλου. Γρά φει:
«Ὁ ἀρχιερατικός αὐτός χαρα κτή ρας,
ἰδιότυπος καί γνωστός σέ εὐρύτατο
κύκλο, εἶναι τοῦ Χριστό δουλου. Ναί,
ὁ κ. Χριστόδουλος πλαστογράφησε
τή θέληση κάποιου Ἱεράρχη καί ἔ -
γραψε αὐτός σέ ξένο ψη φοδέλτιο τή
δική του προτίµηση».

Μετά τήν παρωδία αὐτή τῶν ἐκ -
λο γῶν στήν Ἀττική καί στή Λάρισα,
ὅπως ἦταν φυσικό, ἔγιναν νέες
προσφυγές ἀπό τούς ἈττικᾹς Νικό -
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δηµο καί Λαρίσης Θεολόγο πρός τό
Σ.τ.Ε. κατά τᾹς ἐκλογᾹς Μπεζενίτη
καί Λάπα. Ἔγιναν µάλιστα καί Αἰτή-
σεις ἈναστολᾹς τᾹς ἐκλογᾹς τους.
Στή 1 Ἰουλίου λοιπόν τό Σ.τ.Ε., ὅπως
εἶχε προειδοποιήσει τήν διοίκηση
τᾹς Ἐκκλησίας, ἀνέστειλε τίς ἐκλο-
γές τῶν µητροπολιτῶν αὐτῶν µέχρι
τᾹς ἐκδικάσεως τᾹς κυρίας ὑπόθε-
σης. Ἔτσι, λοιπόν, τόσο γρήγορα,
βρέθηκαν ξεκρέµαστοι, χωρίς νοµι-
µοποίηση, χωρίς τό Προεδρικό ∆ιά-
ταγµα τᾹς καταστάσεώς τους στίς
µητροπόλεις πού ἀντικανονικά καί
παράνοµα ἐξελέγησαν. Καί στίς δυό
µητροπόλεις αὐτές, ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος, πάλι παρανοµώντας, ἀναγ-
κάσθηκε νά διατηρήσει τίς τοποτη -
ρητεῖες, µάλιστα στήν Ἀττική το-
ποτηρητής παρέµεινε ὁ ἴδιος καί
ἔδωσε δικαίωµα ὑπογραφᾹς καί
στόν πρωτοσύγγελο τᾹς µητροπό-
λεως Χρυσόστοµο Κουτουλάκη (ὁ
ὁποῖος ἦταν καί πρωτοσύγγελος
τοῦ παράνοµου Παντελεήµονα!).

Στίς 7 Ἰουλίου οἱ ἐκκλησιαστικοί
παράγοντες, πάντα µέ τή βοή θεια
καί τή συµπαράσταση τῶν ἀστυ -
νοµικῶν δυνάµεων, ἀποτόλµησαν
νά κάνουν στόν Ἅγιο ∆ηµήτριο Κη -
φισι὚ς τήν ἐνθρόνιση Μπεζενίτη.
Παρανοµία πάνω στήν παρανοµία,
γιατί πρό τᾹς ἐνθρονίσεως προη-
γεῖται πάντα καί ὑποχρεωτικά ἡ
ἔκδοση Προεδρικοῦ ∆ιατάγµατος
καταστάσεως τοῦ µητροπολίτη,
ἀκολουθεῖ διαβεβαίωση (ὅρκος) ἐνώ-
πιον τοῦ Προέδρου τᾹς ∆ηµοκρα -
τίας καί ἕπεται ἡ ἐνθρόνιση. Εἶναι

σάν νά καταλαµβάνει ἕνα ὄργανο
διοικήσεως τήν θέση του χωρίς τό
διορισµό καί τήν ὀρκωµοσία του.
(Μετά τήν πρόβα τᾹς ἈττικᾹς, ἀπο-
τολµήθηκε ἐνθρόνιση καί στή Λάρι-
σα τοῦ νεοεκλεγέντος µητροπολίτη
Ἰγνάτιου Λάπα ––παράνοµη κι αὐτή-
ὅπου παραβρέθηκαν πάρα πολύ
µεγάλες δυνάµεις τῶν ΜΑΤ καί ἄλ -
λες ἀστυνοµικές δυνάµεις καί ἔπε-
σε πολύ ἄγριο ξῦλο πρός τόν λαό
τοῦ Θεοῦ πού µέ µεγάλη ἀγανά -
κτηση πᾹγε νά διαµαρτυρηθεῖ γιά
τή δεύτερη προσπάθεια νά ἀποµα-
κρυνθεῖ ἀπό κοντά τους ὁ ἀγαπη -
τός ἐπίσκοπός τους Θεολόγος.)

Ὅλα τά παραπάνω περιληπτι-
κά δίνουν µιά ἰδέα µόνο γιά τό µέ-
γεθος τᾹς ἐκτροπᾹς τᾹς διοίκησης
τᾹς Ἐκκλησίας. Συνεργάστηκε µέ
ὕποπτα πρόσωπα τᾹς πολιτικᾹς
δεµένα στό ἅρµα σκοτεινῶν κέν -
τρων γιά νά ἐπέµβουν στήν ἐκτελε-
στική ἐξουσία καί νά ἐκδώσουν τά
παράνοµα διατάγµατα. Προέβη -
σαν σέ παράνοµες ἐκλογές, γιατί
καί οἱ µητροπόλεις δέν ἦταν κενές
καί οἱ νόµιµοι µητροπολίτες Νικό -
δηµος καί Θεολόγος δέν προσκλή -
θηκαν στήν ΙΣΙ. Ἀλλά καί ἀπό πλευ -
ρ὚ς κανονικᾹς ἔπα σχαν οἱ ἐκλογές,
γιατί χωρίς νά κενωθεῖ κανονικά ἡ
µητρόπολη ἀπό τόν µητρο πολίτη
της (µέ ποινή ἀπο µακρύν σεως, πού
ἐπιβάλλεται ἀπό συνοδικά δικα -
στή ρια γιά Ἀρχι ερεῖς), ἔγινε ἐκλογή
ἄλλου. Ἐπίσης ἀπο τολ  µήθηκαν κα-
νονικά ἐγκλήµατα ἀπαράδεκτα γιά
ἱεράρχες (πλαστογραφίες κατά τήν
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ύγχρονοι, ὄχι τυχαῖοι στοχαστές
ἔχουν σκιαγραφήσει τόν νέο τύ -
πο ἀν θρώπου, ὅπως σταδιακά δι -
αμορφώνε ται στή Δύση τούς τε-

λευταίους αἰῶνες καί προωθεῖται σάν
οἰκουμενικό πρό τυπο: ἕνα μονῆρες, ἐ -
γωπαθές ἀνθρώ πινο ὄν, πού, διψών -
τας γιά ἀτομικές «ἐπιτυχίες», θέτει

τόν ἄλλον ἄνθρω πο, ὅποια σχέση κι’
ἄν ἔχει μαζί του (ἤ ἀκόμα καί τό Θεό),
σέ θέση ἀνταγω νιστῆ-ἀντιπάλου. Τό
πολιτισμικό αὐ τό «παράδειγμα» τῆς
νέας ἐποχῆς ἔρ χεται σέ ρήξη μέ τόν
πα λαιό κόσμο, τόν ὁποῖο κατηγορεῖ
ὡς «καθεστώς τυ ραννίας». Κατά τήν
συλλογιστική του, ὁ παλαιός κόσμος
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ἐκλογή). Καί οἱ παράνοµες ἐνθρο -
νίσεις µέ διαµαρ τυρόµενο τόν λαό
τοῦ Θεοῦ δέν ἦ ταν µικρή κανονική
καί νοµική ἐκ τροπή.

Ὅλα ἔδειχναν βολικά γιά τόν Ἀρ -
χιεπίσκοπο καί τό ὀλιγοµελές ἀπό
ἀρχιερεῖς περιβάλλον του. Ὅµως ἡ
πράξη ἔδειξε ὅτι οἱ θαρραλέοι µη -
τροπολίτες ἈττικᾹς καί Λαρίσης
ἀγωνίστηκαν µέ µεγάλη γενναιότη -
τα καί µέ σύµµαχο τή Χάρη καί τή
δύναµη πού τούς ἔδινε ὁ Κύριός
µας. Ἐπίσης ὁ πιστός λαός στάθη-
κε κοντά στούς ἀδικηµένους καί

διωκοµένους ἐπισκόπους καί προσ-
φέρθηκε, ἄλλη µιά φορά, νά θυσι -
αστεῖ γι��  αὐτούς. Οἱ συνάξεις γύρω
ἀπό τούς ἱεράρχες αὐτούς θύµιζαν
πρωτοχριστιανικές κατακόµβες µέ
τό ἐνθουσιαστικό πνεῦµα γιά αὐτο -
θυ σία χάριν τᾹς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι -
στοῦ νά ἀρχίζει ἀπό τόν Προεστώ -
τα ἐπίσκοπο καί νά φτάνει µέχρι
τόν τελευταῖο πιστό. Τό τέλος, λοι -
πόν, τοῦ δράµατος δέν φαινόταν
νά εἶναι κοντά.

Ἀρχιµ. Εἰρηναῖος Μπουσδέκης     

«Λεόντων 
θερμότεραι…»



ἔχει ἐπιβάλει στόν ἄνθρωπο στερεό -
τυπες συμπερι φορές προσανατολι-
σμένες στό νά θεραπεύουν ἀνάγκες
τῆς κοινότητας μᾶλ   λον, παρά προσω-
πικές του ἐφέσεις καί ἀτομικές ἐπιθυ -
μίες, στερών τας τον ἔτσι ἀπό τήν ἀπό -
λαυση πρα γμάτων τερπνῶν καί «κα -
τα ξιωτικῶν» τοῦ προ σώπου του. Τέ-
τοιες κατηγορίες ἐκτοξεύονται σήμε -
ρα ἐναντίον πολλῶν πα γιωμένων θε-
σμῶν, τῆς Ἐκκλησίας συμπεριλαμβα-
νομένης. Πρός Αὐτήν στρέφει τά βέλη
του καί ὁ φεμινισμός: τήν ἐγκαλεῖ ὡς
ἐκτροφεῖο τῆς «πατρι αρχικῆς ἀλαζο-
νείας» τῶν «ἰουδαιο-χριστιανικῶν
ταμ πού», πού «ἠλίθιες» γενιές ἀν -
θρώπων ἔπλασαν καί θέλουν τή γυ -
ναίκα «αἰώνιο θύμα», ἐγ κλω βισμένη
στίς στάνταρντ συμπερι φορές τοῦ φύ -
λου της, νά μή μπορεῖ νά προβάλει
αὐτόνομο τό πρόσωπό της μέ σα στό
κοινωνικό γίγνεσθαι.   

Ἡ νέα θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου δέν
ἄφησε στό ἀπυρόβλητο τή λειτουργία
τῶν φύλων στή Χριστιανική Ἐκκλη -
σία. Ὄντως, ἐδῶ καί μερικές δεκαε -
τίες, σέ κύκλους τῆς «διανόησης», ὑφ  -
έρπουν συζητήσεις περί τῆς ἀνάγκης
νά ἀναβαθμίσει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκ -
κλησία τή μετοχή τῆς γυναίκας στή
δράση Της ἀπό θέσεις λατρευτικῆς
καί ποιμαντικῆς εὐθύνης, πιό ἀξιό-
λογες ἀπό αὐτές πού τῆς προσφέρει ἡ
μέχρι τώρα ἐκκλησιαστική παράδο-
ση. Διαφαίνεται δηλαδή κάτι σάν
«γογγυσμός», ὅτι ἡ Ἐκκλησία ὑποτιμᾶ
τή σύγχρονη γυναίκα καί τά τάλαντά
της. Καί τοῦτο, σέ ἐποχές πού οἱ θεο-
λογικές σχολές βρίθουν φοιτητριῶν,

ὁρισμένες ἀπό τίς ὁποῖες ἐξελίσσον-
ται σέ ἐμβριθεῑς θεολόγους, πάνω ἀπό
πολλούς ἄρρενες συναδέλφους τους.
Οἱ σχετικές ζυμώσεις ἔχουν ἐνταθεῖ
ὡς φεμινιστική ὤσμωση σέ κάποιες
ὀρθόδοξες κοινότητες, ἰδίως τοῦ ἐξω-
τερικοῦ, ἀπό τότε πού Ἀγγλικανοί καί
ἄλλοι Προτεστάντες ἔκαναν δεκτές
γυναῖκες στόν κλῆρο τους. Εἶναι ὅμως
πράγματι ὑποτιμημένη ἡ γυναίκα ὡς
ἀνθρώπινο πρόσωπο στήν ἱεραρχη -
μένη «συλλογικότητα» τῆς ὀρθόδο -
ξης ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί δρά-
σης; 

Εἶναι γεγονός ὅτι στήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, ὅπως καί στίς πιό πολλές
Χριστιανικές Ὁμολογίες, ὅσες δέν ἔ -
χουν ξεκόψει ἀπό τήν Ἱ. Παράδοση,
τό ἱερατικό σῶμα ἀντλεῖται μόνο ἀπό
τή δεξαμενή τῶν ἀνδρῶν. Εἶναι θέμα
πού ἅπτεται τοῦ Προσώπου τοῦ Ἀρχι -
ερέως Χριστοῦ καί τῶν ἐπιλογῶν Του
ὡς πρός τά πρόσωπα τῶν Ἀποστόλων,
τούς ὁποίους ὅρισε ὡς διαδόχους Του.
Ἕνα πολύ μικρό τμῆμα, πάντως, τῶν
ἀν  δρῶν γίνονται κληρικοί. Στή συν -
τριπτική τους πλειοψηφία οἱ ἄνδρες
παραμένουν ἁπλοί λαϊκοί, πού σέ τί -
ποτα δέν ὑπερέχουν ἀπό τίς γυναῖκες
σέ σχέση μέ τό ἐκκλησιαστικό τους
status. Ἄνδρες καί γυναῖκες ἀποτελοῦν
τό λαϊκό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, πού
μαζί μέ τό ἱερατεῖο συγκροτοῦν τό Λαό
τοῦ Θεοῦ. Κάθε δέ πιστός, μέλος τῆς
ἱε ρῆς συλλογικῆς Ὀντότητας, πού εἶ -
ναι ἡ Ἐκκλησία, εἶναι ἐν δυνάμει «ἐ -
πίστρατος» στόν ἀγώνα Της γιά τήν
πρα γμάτωση τῶν πρώτων αἰτημάτων
τῆς «Κυριακῆς προσευχῆς»: στή δια-
κήρυξη τῆς ἁγιότητας τοῦ Θεοῦ, στήν

ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ12



ἐγκαθίδρυση τῆς βασιλείας Του καί
στήν πραγμάτωση τοῦ θελήματός Του
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων στή γῆ, ὅπως
γίνεται στόν κόσμο τῶν ἀγγέλων στόν
οὐρανό. Ὁ Λαός τοῦ Θεοῦ, ἀνεξαρτή-
τως φύλων, γνώσεων, προσόντων ἤ εἰ   -
δικῶν κλήσεων, εἶναι τό πάνδημο «ἱ -
ερατεῖο», πού «ἱερουργεῖ», μέ θυσι α -
στήριες προσφορές τῶν ἐπιμέρους ἐγώ,
τή φανέρωση καί τήν ἐξάπλωση ἐν
ἐλευθερίᾳ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ σ’
ὅλο τόν κόσμο, προκειμένου νά «γεμι-
σθῇ ὁ οἶκος» τοῦ Κυρίου. Αὐτή εἶναι
ἡ γενική ἱεροσύνη τῆς Ἐκκλησίας, ἀπό
τήν ὁποία ποτέ ἡ Ὀρθόδοξη Ἱ. Παρά-
δοση δέν ἐξαίρεσε κανένα πιστό, οὔτε
ἄνδρα οὔτε γυναίκα. 

Στά πλαίσια τῆς γενικῆς ἱεροσύνης
χωροῦν σχεδόν ὅλες οἱ διακονίες τῆς
Ἐκκλησίας. Οἱ γυναῖκες ἔχουν ἤδη
ἐπι δείξει λαμπρές ἐπιδόσεις καί ἔχουν
ἐγκωμιασθεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν Κύριο.
Ὅταν δέχτηκε τή λατρεία τῆς γυναί -
κας πού Τοῦ ἄλειψε τήν κεφαλήν μέ
μύρο, λίγο πρίν ἀπό τό πάθος Του, εἶ -
πε: «ὅπου ἐάν κηρυχθῇ τό εὐαγγέλι -
ον τοῦτο ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ, λαληθή -
σε ται καί ὅ ἐποίησεν αὕτη εἰς μνημό-
συνον αὐτῆς» (Ματθ. κστ΄, 13). Ὡς
ὑπόδειγμα ἄξιο τιμῆς, δηλαδή, θά προ-
βάλλεται παγκοσμίως μέχρι συντε-
λείας τῶν αἰώνων ἡ λατρεία τῆς γυ -
ναίκας αὐτῆς. Τό ἴδιο θά συμβεῖ μέ
πλῆθος ἄλλων γυναικῶν, πού εἶναι
εὐ φήμως καταχωρημένες στήν Ἁγία
Γραφή. Πάνω ἀπ’ ὅλα δέ, θά μεγα λύ -
νεται αἰωνίως τό ἕνα καί μοναδικό
γυναικεῖο Πρόσωπο, ἡ Θεοτόκος Μα-
ρία, γιά τό ἀσύλληπτο σέ νοῦ ἀνθρώ -
που ἐκκλησιαστικό ἔργο πού ἐπιτέλε-

σε. 
Ἡ Ἐκκλησία προβάλλει γυναῖκες

γιά ἱεραποστολικό ἔργο. Στίς Πράξεις
βλέπουμε συνεργάτιδες τῶν Ἀποστό-
λων. Ὁ ἱερός Χρυσόστομος λέγει γι’
αὐτές: «λεόντων θερμότεραι αἱ τότε
γυ ναῖκες ἦσαν διανεμόμεναι πρός
τούς ἀποστόλους τούς ὑπέρ τοῦ κη -
ρύ γματος πόνους (πιό ψυχωμένες κι’
ἀπό λιοντάρια, συμμερίζονταν μέ
τούς Ἀποστόλους τούς κόπους τῆς ἱε-
ραποστολῆς)» (PG 60, 669). Ὁ παλαι-
ός δέ ἑρμηνευτής τῆς Γραφῆς Ἀμμώ -
νιος ἐπαινεῖ τόν γνωστό ἀπό τίς Πρά-
ξεις ἀπόστολο Ἀπολλώ, σοφό γνώστη
τῆς Π. Διαθήκης, διότι «καίπερ λόγι -
ος ὤν… οὐκ ἀπηξίωσε (δέν θεώρησε
ταπεινωτικό γι’ αὐτόν) τό ἀκριβές τῆς
πίστεως παρά γυναικός μαθεῖν». Πρό-
κειται γιά τήν Ἁγ. Πρίσκιλλα (Πράξ.
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ιη΄ 26). Ἀλλά καί στά ἁγιολόγια βλέ-
πουμε γυναῖκες νά κατηχοῦν ἐπιφα-
νεῖς ἄνδρες. Παράδειγμα ἡ παρθένος
Ἰουστίνη (συναξάριο 2/10), πού ὁδή -
γησε τόν «εὐγενῆ καί πλούσιο φιλόσο -
φο» Κυπριανό σέ μεταστροφή, καί ἀπό
«μάγος ἄκρος», ταλαντοῦχος θερά-
πων δαιμόνων, ἔγινε Χριστιανός καί
ἀνεδείχθη Ἐπίσκοπος. Καί οἱ δύο ὑπ έ-
στησαν μαρτυρικό θάνατο.    

Τιμῶνται ἐξ ἄλλου ἀπό τήν Ἐκκλη -
σία γυναῖκες προφήτιδες, πού ἀξιώθη-
καν νά δεχθοῦν τή χάρη τῆς πρόσβα-
σης στίς βουλές τοῦ Θεοῦ καί νά καθο -
δηγοῦν τό λαό κατά τό θεῖο θέλημα.
Ἤδη ὁ Προφήτης Ἰωήλ ἀναφερόμενος
στήν ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν
Πεντηκοστή εἶχε προείπει, ὡς ἐκ στό-
ματος τοῦ Θεοῦ: «ἐκχεῶ τό Πνεῦμα
μου ἐφ’ ὑμᾶς… καί προφητεύσουσιν
οἱ υἱοί ὑμῶν καί αἱ θυγατέρες ὑμῶν»
(γ΄ 1). Ἔχουμε ἀκόμα ἁγίες σοφές κα-
τά Θεόν, ἀλλά καί ἐγκρατεῖς παχυλῆς
θύραθεν σοφίας καί πολυτάλαντες,
ὅπως π.χ. τήν Ἁγ. Αἰκατερίνη, πού ἀνα-
μετρήθηκε μέ εἰδωλολάτρες φιλοσό -
φους, τήν Ἁγ. Κασσιανή (Κασσία),
σπουδαία θεολόγο, ὑμνογράφο, καί
με λωδό (ὅπως σύγχρονες ἀρχειακές
ἔρευνες μουσικολόγων ἔχουν κατα-
δείξει) κ.ἄ. Ἡ Ἐκκλησία σεμνύνεται
καί ἔχει κατατάξει ἐν ἁγίοις στρατιές
ἁγίων γυναικῶν μέ εἰδικά χαρίσμα-
τα, ὅπως θαυματουργές, ὁσίες, ἀσκή -
τριες, ἀκόμα καί «κατά Χριστόν σα-
λές». Γυναῖκες, πού κατήχησαν, πα-
ρηγόρησαν, στήριξαν ὑλικά καί ἠθι-
κά ναυαγούς τῆς ζωῆς. Ὁδήγησαν ψυ -
χές στόν Παράδεισο. Ἡ συνείδηση τῆς
Ἐκκλησίας, μάλιστα, μέ τά δικά της

κριτήρια, προβάλλει κάποτε τιμητικά
Ἁγίες μέ σειρά διάφορο τῆς ἱεραρχι -
κῆς τάξης Της. Παράδειγμα, τό συνα-
ξάριο τῆς 22/8 λέει: «…μνήμη τῆς Ἁ -
γί ας Μάρτυρος Ἀνθούσης, καί Ἀθα-
νασίου Ἐπισκόπου, τοῦ βαπτίσαν-
τος αὐτήν, καί Χαρησίμου καί Νεο-
φύτου τῶν οἰκετῶν αὐτῆς». Ὅλοι μαρ -
τύρησαν μέ τον α΄ ἤ β΄ τρόπο. Ἡ Ἁγία
ὅμως ἀναφέρεται πρώτη, πρίν ἀπό τόν
Ἅγιο Ἐπίσκοπο καί τούς ἄλλους Ἁγί -
ους Μάρτυρες…

Ὁ ἱερός Χρυσόστομος καλεῖ ὅλα τά
λαϊκά μέλη τῆς Ἐκκλησίας νά συσ τρα-
τευθοῦν στό ἔργο Της: «Παρακα λῶ
μή τό πᾶν ἐφ' ἡμᾶς (τούς κληρικούς)
ρίψαντες, νομίζειν ἀνευθύνους εἶναι
ὑμᾶς αὐτούς (μή νομίζετε ὅτι ἐσεῖς
δέν ἔχετε καμιά εὐθύνη)» (PG 62,88).
Ὅσο καί ἄν βολεύει κάποιους κληρι-
κούς ἡ ἐξουσιαστική ἐγωκεντρική
ἀπο μόνωση καί αὐθαιρεσία, ἤ λαϊ-
κούς τό χουζούρι τῆς ἰδιοτελοῦς ρα -
στώ νης, συνιστᾶ σοβαρή αἱρετική πα-
ρέκκλιση τό νά περιορίζουμε τήν Ἐκ -
κλησία σ’ ἕνα κλειστό σύστημα κλη -
ρικῶν, πού ἀναλαμβάνουν «ἐξουσίες
πνευματικές» καί παρέχουν θρησκευ-
τικές «ὑπηρεσίες», πρός ἕνα λαό ἀ  -
ν αίσθητο, ἀνεύθυνο καί ἀδιάφορο,
ἰδί ως ὅταν αὐτές οἱ «ὑπηρεσίες» προσ -
φέ ρονται σάν «γλάστρες» στήν ἐπιδει -
κτι κή μανία «ἐπωνύμων» ἤ στό πρω -
τόκολλο ἐπισήμων τελετῶν· σάν φολ-
κλορικά δρώμενα, ἤ τελοῦνται «γιά
τό καλό», σάν «σαμανικές» τελετές,
πρός ἐξασφάλιση τῆς εὐνοίας ὑπερ-
φυσικῶν δυνάμεων ἤ ἐξορκισμό «τοῦ
κακοῦ». Καί, τό χείριστο, χρησιμοποι-
οῦνται σάν κάλυμμα «ἁγιότητος» ἀπό
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πρόσωπα ἀνόσια καί διεφθαρμένα,
πού ὄχι μόνο δι’ αὐτῶν βλασφημεῖται
τό Ὄνομα τοῦ Θεοῦ (ἴσως αὐτό λίγο
τούς νοιάζει!) ἀλλά πού, γιά νά ἀπο-
φύγουν τό δημόσιο ἔλεγχο, ἐπικαλοῦν -
ται νόμους προστασίας «προσωπικῶν
δεδομένων»! Μήπως τέτοιες εἶναι οἱ
«ἐξουσίες» καί οἱ «ὑπηρεσίες», τίς
ὁποῖες τελικά ὀρέγονται οὐκ ὀλίγα κε-
νά καί ὑπερφίαλα πρόσωπα, ἀνεξαρ -
τήτως φύλου, σάν κομιστές κοσμικῆς
αἴ γλης καί εὔκολου κέρδους; Μήπως
τέτοιου εἴδους «ἱερές» ἁρμοδιότητες
ἐποφθαλμιοῦν τά νεωτερικά ἀνατρε-
πτικά κινήματα, σάν δράσεις-κλειδιά
γιά τά ὄργανά τους, προκειμένου νά
ἐκμαυλίσουν τήν κοινωνία;

Πάντως, ὅσον ἀφορᾶ τίς γυναῖκες,
αὐτές ἔχουν τό προνόμιο τοῦ φύλου
τους, τήν μητρότητα, τήν ὁποία οἱ ἄν -
δρες εἶναι ταγμένοι νά στηρίζουν ἀγα -
πητικά καί νά τήν προασπίζονται θυ-
σιαστικά, μέχρι θανάτου, σάν τό «κε-
φαλόβρυσο» τοῦ ἀνθρώπινου γένους.
Ἡ τρέχουσα βέβαια κοσμική νοοτρο -
πία, ἡ διαμορφωμένη κατά τούς τε-
λευταίους αἰῶνες ἀπό τά ποικίλα ἀνα -
θεωρητικά ἀτομοκεντρικά κινήματα,
ἐν οἷς καί ὁ φεμινισμός, θέλει τή μη -
τρό τητα ἁπλά μιά βιολογική ἰδιαιτε-
ρότητα τοῦ θήλεος, πού γιά τή σύγχρο -
νη γυναίκα καταντᾶ ἄγχος, πῶς νά τήν
στριμώξει στούς ἐπαγγελματικούς στό-
χους της. Κάποτε δέ τήν καταστέλλει,
γιά νά μήν ἀποτελεῖ τροχοπέδη στήν
κοινωνική της δικτύωση καί ἀνάδει -
ξη. Γιά τήν Ἐκκλησία ὅμως ἡ μητρότη -
τα ἔχει ὑπαρξιακό βάθος. Στήν ὀρθό-
δοξη Ἱ. Παράδοση, ὁ Θεός καλεῖται
Πα τέρας, ἀλλ’ ἡ Ἐκκλησία Μητέρα.

Μητέρα τῶν πιστῶν, πού κυοφορεῖ τά
τέκνα της, καί ὠδίνει γιά νά τά φέρει
στήν πνευματική ὕπαρξη· καί τά γα-
λουχεῖ καί τά ἐκτρέφει ἐν Χριστῷ· καί
πάσχει γι’ αὐτά καί ἀγωνιᾶ «ἄχρις οὗ
μορφωθῇ Χριστός»μέσα τους καί προ-
οδεύσουν «εἰς μέτρον ἡλικίας τοῦ πλη -
ρώματος τοῦ Χριστοῦ» (Πρβλ. Γαλ.
δ΄, 19 καί Ἐφ. δ΄, 13). Ἕως ὅτου, δηλα-
δή, ὡριμάσουν πνευματικά καί μοιά-
σουν στό Χριστό. Καί ὅλ’ αὐτά σ’ ἕνα
κλίμα διαχρονικά ἐχθρικό, σέ περι-
βάλλοντα διωγμῶν, πού Τήν «ἀπαξιώ -
νουν» ὠθώντας Την στό περιθώ ριο
καί πασχίζουν νά Τήν στειρώσουν ἤ
νά Τῆς κλέψουν τά παιδιά, νά τά κά-
νουν γενίτσαρους, νά τά στρέψουν ἐν -
αν τίον Της.  

Ὁ πλοῦς τῆς νοητῆς Νηός-Ἐκκλη -
σίας στά πελάγη τοῦ κόσμου τῆς φθο-
ρᾶς, πού σέρνει τή «μητρική σαγήνη»
Της μέσα στούς κυκλῶνες τῆς ἀνθρώ -
πινης ἱστορίας, γιά νά ἁλιεύσει ἀν -
θρώπους-ναυαγούς, δέν εἶναι εὐθύνη
ἀποκλειστική τοῦ κλήρου. Αὐτή καθ’
αὐτήν ἡ «μητρική σαγήνη» τῆς Ἐκ -
κλη σίας δέν εἶναι φτιαγμένη ἀπό
ἄψυχα σκοινιά καί σπάγκους, οὔτε
ἀπό μαγικά φετίχ, ἀλλά ἀπό νηφάλιες
καί γενναῖες καρδιές καί προαιρέσεις
θυσιαστικές ἀνθρώπων πού στρα-
τεύονται στό ἔργο αὐτό. Χωρίς οἱ ἄν -
δρες νά ἀπαλλάσσονται ἀπό τή στρά-
τευση (… λόγω φύλου!), ἡ ὑφή τοῦ ἔρ-
γου ἁρμόζει πιό πολύ στή γυναίκα: ἡ
σύλληψη καί ἐκτροφή «λογικῶν ἰχθύ -
ων», τέκνων τῆς Ἐκκλησίας, δέν κινεῖ -
ται γι’ αὐτήν μόνο στή σφαίρα τῆς
ἀλληγορίας, ἀλλά μπορεῖ νά ἐνταχθεῖ
πιό ἄμεσα στή ἀναπαραγωγική της
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φυσιολογία. Καί αὐτό ἀφορᾶ τήν συν -
τριπτική πλειοψηφία τῶν γυναικῶν,
πού ἐπιλέγουν τόν ἔγγαμο βίο: μπο -
ροῦν, ἄν θέλουν, νά εἶναι ὄχι μόνο
βι  ο  λογικές μητέρες νέων ἀνθρώπων,
πού συγκροτοῦν κοινωνίες, ἀλλά καί
παιδαγωγοί ἐν Χριστῷ νέων μελῶν τῆς
Ἐκκλησίας. 

Ἡ μητρότητα, βέβαια, γιά τήν Ὀρ-
θοδοξία, ἄν καί εὐλογημένη, δέν εἶναι
μονόδρομος γιά τή γυναίκα, οὔτε κα-
ταναγκαστικό ἔργο, ὅπως στό «βαθύ»
Ἰσλάμ. Ἡ γυναίκα πού δέν ἔγινε σύ -
ζυ γος καί μητέρα, εἴτε ἀπό προσωπι-
κή ἐπιλογή γιά κάποιο ἄλλο ἔργο, εἴτε
λόγω περιστάσεων, εἶναι πολύτιμο μέ-
λος τῆς Ἐκκλησίας ἐξ ἴσου μέ τή μη -
τέρα, ἀρκεῖ ὅλες νά πολιτεύονται μέ-
σα στά πλαίσια τῶν ἐντολῶν τοῦ Θε-
οῦ καί τῶν ὅρων τῆς φυσικῆς τάξεως.
Τό στάδιο εἶναι γιά ὅλες ἀνοικτό (βλ.
ἀνωτ. κάποιες νύξεις). Ἐξ ἄλλου στήν
Ἐκκλησία ὑπάρχει καί ἡ τάξη τῶν ἀ -
φ ι   ερωμένων παρθένων. Ἡ συμβολή τους
μπορεῖ νά ἀποδειχθεῖ ἀνεκτίμητη, ὅ -
πως ὑπῆρξε πολλές φορές καί στό πα-
ρελθόν. Ἄλλωστε, λέγονται καί αὐτές
Μητέρες. Στό πεδίο αὐτό, ὡς ἀναρμό-
διος, δέν θά ἐπεκταθῶ σέ ἐξειδικευ -
μένες δράσεις. Ὑποκλίνομαι σέ ὅσους
καί ὅσες παίρνουν ἀποφάσεις ἀφιέρω -

σης τῆς ζωῆς τους ἀποκλειστικά στό
Θεό καί τήν Ἐκκλησία Του, καί ὁ νοῦς
μου πετάει στό ἁγιογραφικό ἐκεῖνο
χωρίο, πού βεβαιώνει ὅτι: «πολλά τά
τέ κνα τῆς ἐρήμου μᾶλλον ἤ τῆς ἐχού -
σης τόν ἄνδρα» (Γαλ. δ΄ 27), ὅ,τι καί
ἄν σημαίνει αὐτό γιά τά συγκεκριμέ-
να πρόσωπα.

Πολλές γυναῖκες, μητέρες κατά πνεῦ-
μα ἤ καί κατά σάρκα, ἄν καί ἔχουν
ἀποδειχθεῖ στόν ἀγῶνα τῆς ζωῆς «λεόν-
των θερμότεραι», δέν τράβηξαν τήν
προσοχή τοῦ κόσμου καί ἔμειναν ἄ -
γνω στες. Ἀλλά κι αὐτές περιφρόνη -
σαν τόν κόσμο. Μέ τήν καρποφόρα θυ-
σιαστική ἀφάνειά τους ἔδωσαν στούς
λαούς τή δυνατότητα ὄχι μόνο νά συ -
νεχίζουν νά ὑπάρχουν, ἀλλά καί νά
δημιουργοῦν λαμπρούς πολιτισμούς
μέ τεκμήρια ἀθανασίας. Αὐτές οἱ γυ -
ναῖκες δέν ἦταν «ἐκ τοῦ κόσμου τού -
του» τῆς παραισθητικῆς, μηδενιστι -
κῆς, φαντασιακῆς καταξίωσης…

Πάντως, ἄν στή γῆ βίωσαν τήν ἀφά -
νεια, θεωρῶ βέβαιο ὅτι στό στερέωμα
τῆς Βασιλείας τῶν Οὐρανῶν αὐτές οἱ
γυναῖκες θά ἀκτινοβολοῦν σάν ἀστέ -
ρες πολύφωτοι! Θά εἶναι σίγουρα μιά
ἀπό τίς ἐκπλήξεις τοῦ Κόσμου Ἐκεί -
νου... 

Ἐ. Χ. Οἰκονομάκος   
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