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Τήν Κυριακή 26 Μαρτίου 2017 θά
τελέσουμε τό τετραετές μνημόσυνο τοῦ
Μητροπολίτου Ἀττικῆς καί Μεγαρίδος
Κυροῦ Νικοδήμου στήν Ἱερά Μονή Νέου
Στουδίου στόν Αὐλώνα Ἀττικῆς.

Θά συναντηθοῦμε καί θά προσφέρου-
με τήν Εὐχαριστία στή μνήμη του, γιά
τήν ἀνάπαυση τῆς ψυχῆς του.

Θά συναχθοῦμε “εἰς μνήμην του”, γιά
τή θύμιση τοῦ μαρτυρικοῦ βίου του καί
τῆς γνήσιας ἐμπειρίας του.

Θά βρεθοῦμε γιά νά ἐκζητήσουμε τίς
εὐχές καί τίς πρεσβεῖες του.

ΜΜννηημμόόσσυυννοο
ΜΜηηττρροοπποολλίίττοουυ  ἈἈττττιικκῆῆςς  κκααίί  ΜΜεεγγααρρίίδδοοςς  ΝΝιικκοοδδήήμμοουυ

σσττίίςς  2266  ΜΜααρρττίίοουυ  22001177



«Παντοκράτωρ
Κύριε, οἶδα, πόσα
δύ  νανται τά δά  -
κρυ α».

Ἀνακάλυψα τή
δύ  ναμη τῶν δακρύ -
ων. Γεύτηκα τή γλυ-
κύτητά τους. Ἀπό -
κτη σα την ἐμπει -
ρία τῆς λυτρωτι -
κῆς δραστικότη -
τάς τους. 

***
Δέ χρειάστηκε νά

περιμένω τό ἡλιό γερμα τῆς ζωῆς,
γιά νά στάξουν τά μάτια μου.
Στό βρεφικό μου λίκνο φυτεύ -
τηκε τό πρῶτο μου δάκρυ. Δίχως
νά τυπώσω μέσα μου τήν ἀφορ -
μή. Δίχως νά κρατήσω στή μνή -
μη μου τό χρονικό τοῦ στεναγ-
μοῦ μου.

Παιδί τοῦ Ἀδάμ, πού γεννή -
θηκα ἔξω ἀπ’ τόν Παράδεισο
τῆς τρυφῆς (Γενέσ. γ΄ 23) πῆρα
ἀπ’ τόν πατέρα μου τόν κλῆρο
τοῦ πόνου καί φορτίστηκα μέ
τό ξέχειλο σταμνί τῶν δακρύ -
ων. Ἔγινα δέκτης τοῦ θλιβεροῦ
ἀγγέλματος: «ἀκάνθας καί τρι -
βόλους ἀνατελεῖ σοι, καί φαγῇ
τόν χόρτον τοῦ ἀγροῦ· ἐν ἱδρῶτι
τοῦ προσώπου σου φαγῇ τόν ἄρ-
τον σου, ἕως τοῦ ἀποστρέψαι
σε εἰς τήν γῆν, ἐξ ἧς ἐλήφθης»

(Γενέσ. γ΄18,19).
Κι ἄρχισα νά γρά -
φω μέ τό ἀνά βλυ -
σμα τῶν ματι ῶν
μου τήν ἱστο ρία
τῆς ζωῆς μου.

Ἔκλαψα, στένα-
ξα, θρήνησα.

Δέν ἀπόμεινε σε-
λίδα στό χρονικό
τοῦ βίου μου, πού
νά μήν ποτιστεῖ μέ
τό ἁλμυρό δάκρυ.

Κι αὐτό τό κλά -
μα τὄνοιωσα νά στα λάζει σά φαρ -
μάκι μέσα μου. Σά γεύση ἀπο-
γοήτευσης κι ἀφόρητης ὀδύνης.

***
Γεμάτος ἴσαμε τό ἀκρόχειλο

μέ τό πικρό κλάμα τῆς περιπέ-
τειας, δοκίμασα νά πλησιάσω
τά κλαμένα πρόσωπα τῶν ἁγί -
ων.

Καί, ξαφνικά, ἀνακάλυψα τό
γλυκό δάκρυ. Τό ἀναφιλητό,
πού εἶναι βάλσαμο τῆς ψυχῆς.
Τό ἄνοιγμα τῶν κρουνῶν, πού
λούζει καί καθαίρει τήν ὕπαρ -
ξη.

Ἄκουσα τούς ἁγίους νά μι -
λᾶνε ἀπό περιουσία καρδιᾶς
γιά τό ἀνακαινιστικό δάκρυ τῆς
μετάνοιας καί τό μαλακτικό δά -
κρυ τῆς κατάνυξης.

«Ἄλλα τά ἐκ τῆς μετανοίας δά-
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κρυα καί ἕτερα τά ἐκ τῆς θείας
προχεόμενα κατανύξεως. Τά
μέν γάρ, ὡς ποταμός ἐπικλύζων
καί κατασύρων πάντα τῆς ἁμαρ-
τίας τά ὀχυρώματα· τά δέ, ὡς
ὄμ  βρος ἐπ’ ἄγρωστιν γίνεται τῇ
ψυχῇ καί ὡσεί νιφετός ἐπί χόρ-
τον, τόν τῆς γνώσεως στάχυν
ἐκ τρέφοντα καί πολύχουν τοῦ -
τον καί καρποφόρον ἀποτε-
λοῦντα» (Ὁσίου Νικήτα: Πρώτη
πρακτικῶν κεφαλαίων ἑκατον-
τάς, ο΄). 

Τά δάκρυα τῆς μετάνοιας
μοιάζουν μέ τό ὁρμητικό ποτά-
μι, πού ξεχειλίζει μέ παφλασμό
καί παρασέρνει ὅλα τά ὀχυρώ -
ματα τῆς ἁμαρτίας.

Τά δάκρυα πού γεννάει ἡ κα-
τάνυξη, μοιάζουν μέ τή σιγανή
βροχή, πού ποτίζει τή γῆ καί βο-
ηθάει τό ἀγριόχορτο νά βλα-
στήσει. Ἤ μοιάζει μέ τό ἁπαλό
χιόνι, πού σκεπάζει τόν σπόρο
τοῦ θεϊκοῦ λόγου καί τοῦ δίνει
τή δύναμη νά γεννήσει τό στάχυ
τῆς γνώσης καί τόν καρπό τῆς
ἁγιότητας.

«Κἄν λουτρῶν ἐπιθυμῇς, ἔ -
χεις, ἐάν θέλῃς καί λουτρόν κα-
τοικίδιον καί κρουνούς ἰδίους,
δι’ ὧν ἔστι τάς κηλίδας τῆς ψυ -
χῆς ἀπορρίψασθαι, ᾧ ἐκέχρητο
καί ὁ μέγας Δαβίδ καθ’ ἑκά στην
νύκτα ἐντρυφῶν τῷ τοι ούτῳ
λουτρῷ» (Γρηγορίου Νύσ σης,
Εἰς τόν Ἐκκλησιαστήν, Γ΄). 

Ἄν λαχταρᾶς νά καθαριστεῖς
μέσα στό λυτρωτικό λουτρό,

μπο ρεῖς εὔκολα νά κάνεις πρά -
ξη τή λαχτάρα σου. Ἔχεις λου-
τρό μέσα στήν ἴδια τήν ὕπαρξή
σου. Διαθέτεις δικούς σου κρου -
νούς. Καί μπορεῖς, κάτω ἀπ’ αὐ -
τούς, νά ξεπλύνεις τίς κηλίδες
τῆς ψυχῆς σου. Αὐτό τό λουτρό
χρησιμοποιοῦσε κι ὁ Δαβίδ ἐκεῖ -
νος ὁ μεγάλος, λούζοντας τό
κρεββάτι του μέ τά δάκρυα καί
βρέχοντας τό στρῶμα του μέ τό
ἀπόσταγμα τῆς μετάνοιάς του.

***
Αὐτά τά δάκρυα οἱ ἅγιοι δέν

τά ἔχυσαν ἄσκοπα.
Τό κλάμα τους, γαλήνιο, συγ -

κρατημένο, αἰσιόδοξο, ζυμώθη-
κε σέ προσευχή καί μεταποι-
ήθηκε σέ δοξολογική ἐνατένι-
ση καί σέ ἱκεσία ἐλέους.

«Δίψα καί ἀγρυπνία ἐξέθλι -
ψαν καρδίαν· καρδίας δέ θλι -
βεί σης ἐξεπήδησαν δάκρυα» (Ἰ -
ω άννης τῆς Κλίμακος).

Ἡ πνευματική δίψα κι ἡ ἀγρυ-
πνία πίεσαν τήν καρδιά. Κι ἡ
καρδιά πού πιέστηκε, ἄφησε νά
ξεπηδήσουν ἀπό μέσα της τά
δάκρυα.

«Προσευχή δ’ αὖθις δακρύων
μήτηρ καί πάλιν θυγάτηρ» (Γρη-
γορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱε-
ρῶς ἡσυχαζόντων). 

Ἡ προσευχή εἶναι μητέρα τῶν
δακρύων. Καί, ταυτόχρονα, εἶ -
ναι θυγατέρα τους. 

Ὁ ἄνθρωπος πού προσεύχε -
ται, βγάζει ἀπό μέσα του τό μύ -
ρο τῶν δακρύων καί λούζει μ’
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αὐτό τά πόδια τοῦ ἀγαπημένου
Κυρίου του.

Καί κεῖνος, πού νοιώθει τήν
ἀνάγκη νά χύσει τά δάκρυα τῆς
μετάνοιας, ἀφίνεται στήν προ -
σευχή. Καί ζώντας τήν προσευ -
χή, ἑνώνεται ἀγαπητικά μέ τόν
Νυμφίο τῆς ψυχῆς του. 

Ἔτσι, μέσα στά δάκρυα τῆς
προσευχῆς καί μέσα στήν προ-
σευχή τῶν δακρύων ἡ ὕπαρξη
καθαίρεται. Ὁ ἐσωτερικός ὀ -
φθαλμός ἀνοίγει. Ἡ γνώση κι ἡ
γεύση τοῦ Θεοῦ γεμίζουν τήν
ψυχή. Κι ὁ ἄνθρωπος καταυγά -
ζεται ἀπ’ τό θεῖο φῶς καί τυ λί -
γεται στή λυτρωτική θεία Ἀγά -
πη.

«Εἰ δάκρυον ἐκτήσω ἐν τῇ
προ σευχῇ σου, ὁ Θεός ἥψατό
σου τῶν ὀφθαλμῶν τῆς καρδίας
καί νοερῶς ἀνέβλεψας» (Μάρ-
κου ἐρημίτου).

Ἄν κατόρθωσες ν’ ἀποκτή -
σεις στήν προσευχή σου δά -
κρυα, τότε ὁ Θεός ἄγγιξε τά
μάτια τῆς καρδιᾶς σου κι ἀπό -
κτησες τήν ἱκανότητα νά κατο -
πτεύεις τήν οὐράνια πραγματι -
κότητα.

***
Ἄκουσα τούς ἁγίους νά μι-

λοῦν καί τούς εἶδα νά χύνουν
δάκρυα.

«Λούσω καθ’ ἑκάστην νύκτα
τήν κλίνην μου, ἐν δάκρυσί μου
τήν στρωμνήν μου βρέξω»
(Ψαλ μ. στ΄ 7).

«Δάκρυά μοι δός ὁ Θεός, ὥς

ποτε τῇ γυναικί τῇ ἁμαρτωλῷ
καί ἀξίωσόν με βρέχειν τούς
πόδας σου, τούς ἐμέ ἐκ τῆς ὁδοῦ
τῆς πλάνης ἐλευθερώσαντας»
(Τροπάριο τοῦ μεγάλου Ἀπο-
δείπνου).

«Ἤθελον δάκρυσιν ἐξαλεῖ -
ψαι, τῶν ἐμῶν πταισμάτων Κύ -
ριε, τό χειρόγραφον, καί τό
ὑπόλοιπον τῆς ζωῆς μου διά με -
τα νοίας εὐαρεστῆσαί σοι» (Κα -
τα νυκτικό τοῦ Δ΄ ἤχου).

«Μετάνοιαν οὐ κέκτημαι,
ἀλλ’ οὐδέ πάλιν δάκρυα· διά
τοῦ το ἱκετεύω σε Σωτήρ, πρό
τέ λους ἐπιστρέψαι, καί δοῦναι
μοι κατάνυξιν, ὅπως ρυσθήσο -
μαι τῆς κολάσεως» (Κατα νυ κτι-
κό τοῦ Πλ. β΄ ἤχου).

Γονατισμένοι οἱ ἅγιοι, ἀφί -
νουν τήν ψυχή τους νά ἐκφρα -
στεῖ. Νά ξεδιπλώσει τή συναί -
σθηση τῆς μετάνοιας. Νά χύσει
τά δάκρυα τῆς συντριβῆς. Νά
ζητήσει τό ἔλεος. 

Μέσα σ’ αὐτή τήν ἀτμόσφαι-
ρα τό «Κύριε ἐλέησον» κι ἡ καρ -
διακή προσευχή «Κύριε Ἰησοῦ
Χριστέ, Υἱέ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν
με τόν ἁμαρτωλόν» γίνονται
κα θολικοί τρόποι ἀναφορᾶς
στόν Θεό και μονοπάτια δυνα-
μικῆς προσέγγισης στόν θρόνο
τῆς Χάριτος.

***
Ἄκουσα τούς ἁγίους... καί

εἶδα τούς ἁγίους.
Κι ἔνοιωσα κάτι νά μεταγ-

γίζεται μέσα μου.
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Μετά τήν βίαιη ἔξωση ἀπό τό ἐπι -
σκοπεῖο τᾹς Κηφισι὚ς, µέ τήν ἐπά-

νοδο τοῦ µητροπολίτη ἈττικᾹς καί Με-
γαρίδος στή Μονή πού ἐκεῖνος ἐγ -
καθίδρυσε, ἐκφράστηκε ἡ θέληση ἀπό
τά µέλη τᾹς εὐχαριστιακᾹς κοινότητας
πού συγκροτοῦνταν ἀπό τόν ἐπίσκο-
πο νά βρεθεῖ ἕνας τόπος, ἐγγύτερος
τᾹς ΜονᾹς, γιά νά ἔχουν δυνατότητα
νά µετέχουν στήν Κυριακάτικη λει -
τουρ γία µέ τόν ἐπίσκοπό τους. Προ-
τάθηκε µάλιστα ὁ Ναός τοῦ Ἁγίου Νε -
κταρίου στήν Ἐκάλη ὡς µιά λύση πού
θά ἐξυπηρετοῦσε τούς περισσότερους.
Ὁ Ναός αὐτός ἦταν ἰδιωτικός. ἈνᾹκε
στό Σωµατεῖο πού ἐξέδιδε τήν ἐφηµερί -
δα «Ὀρθόδοξος Τύπος», ὅπου ὑπεύθυ-
νος πνευµατικός ἦταν ὁ π. Μάρκος
Μα νώλης. Ὁ π. Μάρκος δέχθηκε τήν
πα ράκληση ἀπό µέρους τῶν λαϊκῶν

µελῶν καί παραχώρησε τόν Ναό τοῦ
Ἁγίου Νεκταρίου Ἐκάλης τόσο γιά τόν
Ἑσπερινό τοῦ Σαββάτου, πού συνδυα -
ζόταν µέ ὡριαῖο κήρυγµα τοῦ µητρο -
πο λίτη ἈττικᾹς Νικοδήµου ὅσο καί γιά
τήν κυριακάτικη Θεία Λειτουργία πού
τελοῦσε ὁ ἴδιος. ∆έν ἦταν αὐτή µικρή
κίνηση γενναιότητας τοῦ π. Μάρκου,
τή στιγµή πού ὁ µητροπολίτης Παντε-
λεήµων παρουσιαζόταν πλέον (µετά
τίς ἀποφάσεις τοῦ Σ.τ.Ε.) ὡς νόµιµος
µη τροπολίτης στήν µητρόπολη Ἀττι -
κᾹς καί ὁ π. Μάρκος ἦταν ἐφηµέριος
στήν µητρόπολη αὐτή. Ἐπίσης, παρέ-
µεινε καί ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος», ὅπως
πρίν, στήν δυναµική γραµµή, µέ τά ἄρ-
θρα τοῦ ἈττικᾹς Νικόδηµου νά δίνουν
τόν ἰδιαίτερο τόνο µέ τήν κριτική στά-
ση καί τήν κανονική ἀντιµετώπιση στά
τρέχοντα ἐκκλησιαστικά γεγονότα.
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Πῆρα τό πρῶτο μάθημα. Ἀπό -
κτησα τήν πρώτη γεύση. Κατά-
λαβα νά πέφτει ἀπ’ τό μάτι μου
τό πρῶτο δάκρυ.

Μέσα μου στάλαξε ἡ γλυ κύ -
τητα.

Ἡ ὅρασή μου ἐλευθερώθηκε
ἀπ’ τό σκοτεινό σύννεφο τῆς
ἐμ πάθειας.

Ἄρχισα νά βλέπω. Νά περπα-
τάω. Νά αἰσθάνομαι.

Ἄρχισα νά μαθαίνω «πόσα

δύ νανται τά δάκρυα».
Αὐθόρμητα γονάτισα κι ἱκέ-

τεψα νά μοῦ δοθεῖ τό χάρισμα
τῶν δακρύων.

«Οὐ δάκρυα, οὐδέ μετάνοιαν
ἔχω οὐδέ κατάνυξιν· αὐτός μοι
ταῦτα Σωτήρ ὡς Θεός δώρησαι»
(Τροπάριο τοῦ Μεγάλου Κανό-
νος). 

Μητροπολίτου
Ἀττικῆς καί Μεγαρίδος Νικοδήμου

(Ἀνέκδοτο κείμενο)

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΜΕΓΑΡΙ∆ΟΣ
ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΣ

Κε΄
Νέος Ἀρχιεπίσκοπος 

Ἴδιες τακτικές καί  µεθοδεύσεις



Ἑνάµιση περίπου χρόνο παρέµενε
στόν ἅγιο Νεκτάριο ὁ ἈττικᾹς Νικόδη -
µος, µέ τίς λειτουργίες, τά κηρύγµατα,
τίς ὁµιλίες καί τήν πάντοτε θερµή ἐπι-
κοινωνία µέ τό ζωντανό καί δυναµικό
ἐκκλησίασµα, πού µαζί µέ τόν ἐπίσκοπό
του πέρασε καί περνοῦσε πραγµατι-
κά «διά πυρός καί σιδήρου» ὅλα αὐτά
τά χρόνια τᾹς κανονικᾹς ἐκτροπᾹς τᾹς
ἙλλαδικᾹς Ἐκκλησίας. Ἕνας πνευµατι -
κός καρπός τοῦ χρονικοῦ αὐτοῦ δια-
στήµατος εἶναι καί τό νέο βιβλίο «Θυ -
σίαν αἰνέσεως» τοῦ µητροπολίτη -ση -
µαντική συµβολή στή λειτουργική θεο-
λογία, πού ἦταν ἀπό τούς πλέον προσ -
φιλεῖς τοµεῖς τᾹς θεολογίας γιά τόν λό-
γιο ἐπίσκοπο. (Πολλές φορές ἔλεγε ὅτι,
µετά τήν περιπέτεια τᾹς ἐκτοπίσεως
τοῦ 1974, εἶχε πάρει τήν ἀπόφαση νά
ἐντρυφήσει στήν λειτουργική θεολο -
γία. Ξεκίνησε λοιπόν µέ µακροχρόνια
καί συστηµατική µελέτη τῶν πατέρων
τᾹς Ἐκκλησίας καί ἀρχειοθέτηση σέ
καρτέλες τῶν θέσεών τους εἰδικότερα
στή λειτουργική θεολογία. Αὐτή ἡ ἀρχι-
κή του διάθεση σ’ ἕνα βαθµό ἐκπλη -
ρώθηκε. Ὅµως ἡ ροή τῶν ἐκκλησια-
στικῶν γεγονότων καί ἡ ἐκτροπή τᾹς
διοικήσεως ἀπό τούς Κανόνες τᾹς Ἐκ -
κλησίας ἔστρεψαν τό ἐνδιαφέρον του
στό Κανονικό ∆ίκαιο. Ἀποτέλεσµα ἦ -
ταν νά προσφέρει µιά µεγάλη παρα-
γωγή καί σ’ αὐτόν τόν τοµέα τᾹς θεο-
λογίας). Οἱ ὁµιλίες του λοιπόν στόν
Ἅγιο Νεκτάριο, πού ἦταν µιά προ  σ πά-
θεια προσέγγισης τοῦ µυστηρίου τᾹς
Θείας Εὐχαριστίας µέ τή βοήθεια τοῦ
µεγάλου πατέρα τᾹς Ἐκκλησίας µας
Ν. Καβάσιλα, µετατράπηκαν µέ τόν
ἐπιδέξιο κάλαµο τοῦ ἐπισκόπου σέ ἕνα
σηµαντικό ἐγχειρίδιο πάνω στή θεία
λειτουργία, χρήσιµο γιά κάθε λειτουρ -
γό τοῦ ὑψίστου ἀλλά καί γιά µιά κα-

τήχηση τοῦ πιστοῦ λαοῦ στό µεῖζον
µυστήριο τᾹς Θείας Εὐχαριστίας. Τήν
περίοδο αὐτή δέν σταµάτησε καί ἡ δρα -
στηριότητα καί κινητοποίηση τᾹς «ΠΑ -
ΝΕΛΛΗΝΙΑΣ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ
ΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ
ΣΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑ» στό πλευρό τοῦ διω-
κοµένου µητροπολίτη καί µέ ποικίλες
προσπάθειες τόσο ἐνηµέρωσης τοῦ πι-
στοῦ λαοῦ ὅσο καί εὐκαιρίες πνευµα-
τικᾹς προσφορ὚ς στόν ἄνθρωπο. 

Μέ τόν θάνατο τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Σεραφείµ καί τήν ἀνάδειξη τοῦ πολλά
ὑποσχοµένου νέου Ἀρχιεπισκόπου
Χρι στόδουλου (ἡ ἐκλογή του ἔγινε στίς
28-4-1998) ὑπᾹρξε, ὅπως ἦταν φυσικό,
µιά ἀναµόχλευση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
ζητήµατος. Στά πλαίσια τῶν πολλῶν
καί πολυποίκιλων προεκλογικῶν δε-
σµεύσεων -πολλές φορές ἀντιθέτων
καί ἀντιφατικῶν µεταξύ τους, ἀνάλο-
γα µέ τήν παράταξη ἀρχιερέων στήν
ὁποία ἀπευθύνονταν- ὑπᾹρξε καί ἡ δέ-
σµευση γιά τή «λύση» (!) τοῦ ἐκκλησια-
στικοῦ. Ἦταν τόσες οἱ προεκλογικές
ὑποσχέσεις, τόσες οἱ ἐπίσηµες δεσµεύ -
σεις, πού εἶχαν προηγηθεῖ τᾹς ἐκλο -
γᾹς, πρός τούς λεγοµένους «Ἱερωνυ -
µικούς» µητροπολίτες ἀλλά καί µερι-
κούς µεταγενεστέρους ἐπισκόπους
πού τούς ἀκολουθοῦσαν, ὥστε µετά
τήν ἐνθρόνιση τοῦ νέου Ἀρχιεπισκό-
που ὑπᾹρξε ἔντονη πίεση γιά λύση τοῦ
ἐκκλησιασικοῦ. Ἐνοχληµένοι οἱ ἐπίσκο-
ποι αὐτοί ἀπό τίς ἀντικανονικότητες
τῶν πράξεων τοῦ Σεραφείµ ἐπιθυ -
µοῦσαν νά τίς ἀναθεωρήσουν µέ τή
νέα ἐκκλησιαστική ἡγεσία. Γιά τό λόγο
αὐτό πολύ σύντοµα, στή ∆ιαρκᾹ Ἱερά
Σύνοδο τοῦ Ἰουλίου (στίς 10-7-1998)
συζητήθηκε τό θέµα καί ἐπικεντρώθη-
κε στό λεγόµενο «ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοι-
νωνησίας».
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Βέβαια, πολύ νωρίς, µέ τήν ἐκλογή
τοῦ νέου Ἀρχιεπισκόπου Χριστοδού -
λου, ὁ µητροπολίτης ἈττικᾹς Νικόδη -
µος εἶχε φροντίσει καί ἀπευθύνθηκε
σ’ αὐτόν καί στήν Ἱερά Σύνοδο µέ τό
παρακάτω σύντοµο γράµµα:

«Ἐν Ἀθήναις τῇ 25᾽ Μαΐου 1998
Πρός
Τήν ∆ιαρκᾹ Ἱεράν Σύνοδον                                    
τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος
ΑΘΗΝΑΣ

Ἀριθµ. Πρωτ. 2168
Ἐλήφθη τῇ 25.5.98

Μακαριώτατε Πρόεδρε
Σεβασµιώτατοι Συνοδικοί Σύνεδροι
∆ιά τᾹς παρούσης ὑποβάλλω εὐσε-

βάστως τό αἴτηµα, ὅπως ἐπανεξετάση -
τε καί ἐξαφανίσητε π὚σαν ἀφορῶσαν
εἰς τό πρόσωπόν µου Συνοδικήν ἀπόφα -
σιν ληφθεῖσαν κατά παράβασιν τῶν
Θείων καί Ἱερῶν Kανόνων τᾹς ἁγιωτά -
της ἡµῶν Ἐκκλησίας, ὡς καί π὚σαν πρ὚ -
ξιν ἐκδοθεῖσαν  κατ᾽ ἀντίθεσιν πρός τάς
διατάξεις τοῦ Kαταστατικοῦ Xάρτου τᾹς
Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλλάδος καί τοῦ Nόµου
5383/1932.

Ὑποβάλλω τό αἴτηµα τοῦτο ἐν πε-
ποιθήσει ὅτι νῦν πάντων ὑµῶν πρόθε-
σις εἶναι νά ἐπανέλθ᾽ ἡ Ἐκκλησία ἡµῶν
ἐν τῇ τροχιᾷ τῶν Ἱερῶν Kανόνων, νά
ἀποκατασταθῇ ἡ διασαλευθεῖσα τάξις
καί νά εἰρηνεύσ᾽ τό ποικίλως κλονισθέν
ἐκκλησιαστικόν πλήρωµα.

Ἐλάχιστος ἐν Xριστῷ ἀδελφός
Ὁ ἈττικᾹς Nικόδηµος»

Μέ τό λιτό αὐτό κείµενο καταδεί -
κνυε ὁ µητροπολίτης ἈττικᾹς Νικόδη -
µος στόν νέο Ἀρχιεπίσκοπο ὅτι πε-
ρίµενε ἀπό αὐτόν, ὡς ὑπεύθυνον πλέ -
ον ἡγέτη τᾹς ἙλλαδικᾹς Ἐκκλησίας, ὅ -
λες τίς ἀντικανονικές συνοδικές ἀπο-
φάσεις ἀλλά καί τίς παράνοµες διοικη -
τικές πράξεις τᾹς προηγούµενης διοί -

κησης τᾹς Ἐκκλησίας,πού ἀφοροῦσαν
τό πρόσωπό του (πολλές ἀπ’ αὐτές
στό πρόσφατο παρελθόν τίς καταδί -
κα ζε µέ δριµύτητα), νά τίς ἐπανεξετά-
σει ὑπεύθυνα συνοδικά καί, µέ γνώµο-
να τούς Κανόνες ἀλλά καί τόν Κατα-
στατικό Χάρτη τᾹς Ἐκκλησίας, νά τίς
ἐξ α φα νίσει, νά τίς καταργήσει ὁλοκλη -
ρωτικά. Ὑπάρχει τίποτα πιό αὐτονόη-
το ἀπ’ αὐτό, ἡ Ἐκκλησία, δηλαδή, µέ
τό ἐπί σηµο συνοδικό της ὄργανο νά
θερα πεύει τά τραύµατα πού εἶχε δηµι -
ουρ γήσει µιά προηγούµενη διοίκηση
πού ἦταν ἐπιρρεπής στίς παρανοµίες;

Ἦρθε λοιπόν ἡ ἡµέρα γιά νά ἀντιµε -
τωπίσει ἡ Σύνοδος καί πάλι, µέ Ἀρ χι -
επίσκοπο τώρα τόν Χριστόδουλο, τό
ἐκ κλησιαστικό θέµα. Στή συνεδρίαση
λοιπόν τᾹς 10ης Ἰουλίου 1998 ἡ Ἱερά
Σύνοδος συζήτησε γιά τήν ἄρση τοῦ
«ἐπιτιµίου τᾹς ἀκοινωνησίας» καί ἔβγα-
λε τό παρακάτω ἐπίσηµο ἀνακοινωθέν:

«Ἐν σχέσει µέ τήν άπόφασιν τᾹς ∆.Ι.Σ
διά τήν ἄρσιν τοῦ ἐπιβληθέντος ἐπιτιµίου
εἰς τούς Σεβ. Μητροπολίτας κ. Νικόδηµον
(Γκατζιρούλην) καί κ. Κωνσταντῖνον (Σα -
κελλαρόπουλον), διευκρινίζονται τά κά-
τωθι:

α) Ἡ ∆.Ι.Σ. ἐνεργοῦσα οἴκοθεν ἤχθη
εἰς τήν ἀπόφασιν ἄρσεως τῶν ἐπιτιµίων
µετά τήν σχετικήν εἰσήγησιν καί πρότα-
σιν τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου
κ. Χριστοδούλου καί χωρίς νά ληφθῇ ὑπ’
ὄψιν τό ὑποβληθέν εἰς τήν Ἱεράν Σύνο-
δον σχετικόν γραπτόν αἴτηµα τοῦ Σεβ.
Νικοδήµου, ἕνεκεν τοῦ τρόπου, δι’ οὗ
ἦτο διατυπωµένον, ὅπερ καί δέν διευκό -
λυνε τήν εὐόδωσιν τοῦ αἰτήµατός του.
Παρά ταῦτα ἡ ∆.Ι.Σ. διασκεψαµένη ἔλα-
βεν ὑπ’ ὄψιν καί ὅτι τό σχετικόν αἴτηµα
τᾹς ἄρσεως τῶν ἐπιτιµίων εἶχε προταθᾹ
καί ὑπό ἄλλων Σεβ. Μητροπολιτῶν ὑπο-
βαλλόντων γραπτῶς πρότασιν νά συµ -
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περιληφθᾹ µεταξύ τῶν θεµάτων τᾹς
Ἡµερησίας ∆ιατάξεως τᾹς µελλούσης νά
συγκληθᾹ Ι.Σ.Ι.

β) Ἡ ἀπόφασις ἐλήφθη ὁµοφώνως
ἐντός κλίµατος κατανύξεως ἐν πνεύµα-
τι καταλλαγᾹς καί ἀγάπης καί πρός ἀ -
ποκατάστασιν τᾹς ἑνότητος καί τᾹς εἰ -
ρή νης εἰς τήν Ἐκκλησίαν.

γ) Ἡ ἄρσις ἰσχύει ἀπό τοῦδε καί εἰς
τό ἑξᾹς (ex nunc) καί ὄχι ἀναδροµικῶς,
ἀφ’ ἧς ἡµέρας ἐπεβλήθη τό ἐπιτίµιον καί
ἴσχυσε. ∆ιό καί δέν ἐξαφανίζεται. Οὔτε
ἐξαλείφεται διά τό χρονικόν διάστηµα
ἀπό τᾹς ἐπιβολᾹς µέχρι τᾹς ἄρσεως αὐ -
τοῦ.

δ) Σηµαίνει δέ, ὅτι παρέχεται κατ’ οἰ -
κο νοµίαν καί φιλαδέλφως ἡ δυνατότης
εἰς τούς συγκεκριµένους Ἱεράρχας νά
τε λοῦν τό Μυστήριον τᾹς Θείας Εὐχαρι-
στίας καί µόνον. Ἡ ληφθεῖσα ἀπόφασις
εἰς οὐδέν ἕτερον πέραν τούτου ἀποβλέ-
πει καί δέν ἐπιστηρίζει οὐδ ’ ἐπ’ ἐλάχι-
στον ἄλλας ἐπιδιώξεις. ∆ιά τᾹς ἀποφά-
σεώς της ἡ ∆.Ι.Σ. ἀποσκοπεῖ εἰς τήν εἰρή-
νευσιν τᾹς Ἐκκλησίας καί οὐχί εἰς τήν
πυροδότησιν ταραχῶν καί τήν ἀναβίω-
σιν τῶν ἐντάσεων.

ε) Ἡ ἰσχύς τᾹς ἀποφάσεως τελεῖ ὑπό
τήν τελικήν ἔγκρισιν τᾹς µελλούσης νά
συνέλθ᾽ τόν προσεχᾹ Ὀκτώβριον Ι.Σ.Ι.».

Μερικές παρατηρήσεις γιά τίς ἀπο-
φάσεις τᾹς Συνόδου:

1) Μιά εὔλογη ἐρώτηση εἶναι: Γιατί
δέν δόθηκε µιά ἀπάντηση στό «σχε-
τικόν γραπτόν αἴτηµα τοῦ Σεβ. Νικοδή-
µου»; ∆έν ἀπαντ὚ται τό βασικό ἐρώτη -
µα: Ἔχουν ληφθεῖ ἀντικανονικές ἀπο-
φάσεις κατά τῶν δύο µητροπολιτῶν;
Ἔχουν γίνει παράνοµες πράξεις ἀντί -
θε τες µέ τό νοµικό καθεστώς διοικήσε -
ως τᾹς Ἐκκλησίας; Ἄν ναί, τότε γιατί
δέν ἐξαλείφονται οἱ ἀντικανονικές
πρά  ξεις; Γιατί δέν ἐξαφανίζονται οἱ

παράνοµες διοικητικές πράξεις; Τί εἴ -
δους δυσκολία ὑπάρχει; Ἤ κρύβεται
κάποια σκοπιµότητα στήν προβολή
τᾹς ἀδυναµίας νά τό χειρισθεῖ ἡ Σύνο-
δος µέ βάση τούς Κανόνες καί τούς Νό-
µους; Τό ἀνακοινωθέν ὁµολογεῖ ὅτι ἡ
Σύνοδος πᾹρε τήν ἀπόφαση αὐτή χω -
ρίς νά ληφθεῖ ὑπ’ ὄψη τό αἴτηµα τοῦ
µητροπολίτη Νικοδήµου «ἕνεκεν τοῦ
τρό που, δι’ οὗ ἦτο διατυπωµένον, ὅπερ
καί δέν διευκόλυνε τήν εὐόδωσιν τοῦ αἰ -
τήµατός του». Ὁµολογεῖ ἡ Σύνοδος ὅτι
παρέκαµψε τό αἴτηµά του γιά νά πά -
ρει τήν ἀπόφαση πού πᾹρε, γιατί µέ
τόν τρόπο πού ἦταν διατυπωµένο δέν
διευκόλυνε τήν εὐόδωση τοῦ αἰτήµα-
τος τούτου. Ἡ φράση αὐτή ἀποτελεῖ
λο  γική ἀντίφαση. Παρακάµπτω, λέ-
γει, δέν λαµβάνω ὑπ’ ὄψη τό αἴτηµά
σου γιά νά εὐοδωθεῖ τό αἴτηµα αὐτό.
Ἐκτός κι ἄν τό κείµενο ἐννοεῖ ὅτι παρα -
κάµπτω τό αἴτηµά σου, γιά νά εὐοδω -
θεῖ τό αἴ τηµά σου πού ἐγώ γνωρίζω
ποιό εἶναι (πιθανόν ἄλλο ἀπό τό δικό
σου) καί τό ἐκπληρώνω. Ἡ νοοτροπία
αὐτή, ὅτι ἐγώ ξέρω τί πρέπει νά πάρεις
καί αὐτό σοῦ δίνω, δηλώνει ἔλλειψη
εὐ θύτητας καί εἰλικρίνειας καί ἀδυνα -
µία νά στα θεῖ ἕνας Ἀρχιεπίσκοπος στή
βάση τῶν Κανόνων καί τῶν Νόµων καί
νά ἀπαντήσει συνοδικά σέ ἕνα µητρο-
πολίτη τί µπορεῖ νά γίνει καί τί ὄχι.

2) Ἡ ἐπιµονή τᾹς Συνόδου νά ἀρθεῖ
τό ἐπιτίµιο «ἀπό τοῦδε καί εἰς τό ἑξᾹς
(ex nunc) καί ὄχι ἀναδροµικῶς, ἀφ’ ἧς
ἡµέρας ἐπεβλήθη τό ἐπιτίµιον καί ἴσχυ -
σε» δηµιουργεῖ σωρεία ἀναπάντητων
ἐρωτηµάτων. Πολύ πιό πιεστικά ἐρω -
τήµατα τίθενται καί ἀπό τήν παρακά-
τω διευκρίνιση τᾹς Συνόδου, ὅτι δηλα-
δή «δέν ἐξαφανίζεται (τό ἐπιτίµιο). Οὔτε
ἐξαλείφεται διά τό χρονικόν διάστηµα
ἀπό τᾹς ἐπιβολᾹς µέχρι τᾹς ἄρσεως αὐ -
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τοῦ». Ξεκαθαρίζει λοιπόν ρητά ἡ Σύνο-
δος ὅτι γιά πέντε ὁλόκληρα χρόνια
(1993-1998) ἰσχύει ἡ ποινή τοῦ ἐπιτι -
µίου. Νά λοιπόν τά ἀδυσώπητα ἐρωτή -
µατα:

-Ἔγινε ἐκκλησιαστικό δικαστήριο
γιά τήν ἐπιβολή τᾹς ποινᾹς; (Ὁ Ἀρχι ε -
πί σκοπος Χριστόδουλος ἦταν συνο-
δικός τότε καί µαζί µέ τόν Κίτρους
Ἀγαθόνικο διαφώνησαν. Εἶπαν ὅτι ἡ
Σύνοδος ἀδυνατεῖ νά ἐπιβάλει ποινές,
καί ὅταν ὁ τότε Ἀρχιεπίσκοπος ἐπέ-
µεινε, ὁ Χριστόδουλος ζήτησε τουλά -
χιστον τήν παρουσία τῶν µητροπο-
λιτῶν γιά νά ἀπολογηθοῦν, πράγµα
πού δέν ἔγινε δεκτό).

-Ποιά ἦταν ἡ κατηγορία κατά τῶν
τριῶν; Ὁ Χριστόδουλος στήν τότε ἐπι-
βολή τοῦ ἐπιτιµίου διερωτήθηκε π.χ.
γιά ποιό λόγο ἐπιβάλλεται καί στόν Θεσ-
σαλιώτιδος Κωνσταντῖνο (δέν ὑπᾹρχε
τότε καµιά αἰτία γιά ἐκεῖνον), γιά νά
λάβει ἀπό τόν τότε Ἀρχιεπίσκοπο τήν
ἀποστοµωτική ἀπάντηση «καί αὐτός
ἴδιος εἶναι». 

-Ἀλλά καί ὡς ποινή ἡ «ἀκοινωνησία»
εἶναι ἄγνωστη ποινή τόσο ἀπό τούς
Κανόνες ὅσο καί ἀπό τούς Νόµους (Nό-
µος 5383/1932 περί ἐκκλησιαστικῶν δι-
καστηρίων) -ἐξηγήσαµε ἀναλυτικά καί
παλαιότερα ὅτι ἐπιβαλλόταν «ἀκοινω -
νη σία», ὡς µιά προσωρινή διακοπή
κοινωνίας µέ τόν ἐπίσκοπο, χωρίς νά
θίγεται καθόλου ἡ θέση του ὡς ἐπισκό -
που στή µητρόπολή του, µόνο µέχρι
νά γίνει τό ἐκκλησιαστικό δικαστήριο
(οἱ Κανόνες ἐπιµένουν µάλιστα ὅτι τό
ἐκκλησιαστικό δικαστήριο πρέπει νά
γίνει πολύ σύντοµα). 

-Γιατί λοιπόν ὁ Χριστόδουλος δέχε-
ται τώρα ὡς νέος Ἀρχιεπίσκοπος αὐτά
πού εἶχε ἀρνηθεῖ καί εἶχε ἔντονα κρίνει
πρίν; ∆έχεται ἀνύπαρκτες ποινές πού

ἐπιβλήθηκαν παράνοµα χωρίς ἐκκλη -
σιαστικό δικαστήριο καί χωρίς κἄν νά
ἀπαγγελθοῦν κατηγορίες καί νά ἀπο-
λογηθοῦν οἱ κατηγορούµενοι;

-Νά π὚µε καί ἕνα βᾹµα παρακάτω.
Ἐκδόθηκαν ἀνακλητικά Προεδρικά ∆ια-
τάγµατα γιά τούς τρεῖς µητροπολίτες
βασισµένα µόνο στό «ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοι-
νωνησίας». Ρητά εἶχε διαµηνύσει ὁ τό-
τε «∆ηµητριάδος» Χριστόδουλος στόν
τό τε Ὑπουργό Τύπου Εὐάγγελο Βενι-
ζέλο (µέ τό ἀπό 8-4-1994 ἔγγραφο δια-
µαρτυρίας) ὅτι: «Ἡ ἐπίκλησις τᾹς ἐπιβο -
λᾹς τοῦ ἐπιτιµίου τᾹς ἀκοινωνησίας δέν
συνιστ὚, ὡς γνωρίζετε, νόµιµον βάσιν
ἐκ δόσεως τῶν διαταγµάτων. Mετά δέ
τήν γνωστήν σχετικήν ἀπόφασιν τοῦ
Σ.τ.E. (ἐννοεῖ ἐδῶ τίς δύο ἀποφάσεις
τοῦ τµήµατος ἀναστολῶν τοῦ Σ.τ.Ε.
πού ἀνέστειλαν τίς ἐκλογές τῶν Παν-
τελεήµονος Μπεζενίτη καί Ἰγνατίου
Λάππα) ἡ ὅλη ὑπόθεσις προσλαµβάνει
τόν χαρακτᾹρα νοµοθετικοῦ πραξικο-
πήµατος». Ἕνα ὁλόκληρο «νοµοθετικό
πρα ξικόπηµα» ἔγινε µέ τή χρήση τοῦ
«ἐπιτιµίου τᾹς ἀκοινωνησίας» γιά νά
ἐκτοπισθεῖ µέ διάταγµα ὁ Νικόδηµος.
∆εῖτε καί γιά ποιό λόγο ἔγινε ὅλο αὐτό.
Τό ἀποκαλύπτει ὁ τότε «Βόλου» Χρι -
στόδουλος στό παραπάνω κείµενο  πρός
τόν Ὑπουργό: «∆έν θά πρέπει ἀσφα λῶς
νά ἀγνοᾹτε ὅτι ἡ κίνησίς σας αὐτή ἐν -
τάσσεται εἰς ἐπιµελῶς ἐξυφανθέν σχέ-
διον ἁλώσεως τῶν πλασµατικῶς θεωρη -
θησοµένων ὡς ἐν χηρεί὏ διατελουσῶν
Mητροπόλεων ἈττικᾹς καί Λαρίσης,
προ κειµένου νά καταλάβουν αὐτάς ὕπ ο     -
πτα πρόσωπα, κινούµενα εἰς τό ἐκκλη -
σιαστικόν παρασκήνιον, καί ἐνδιαφερό-
µενα νά προωθήσουν τίς προσωπικές
των φιλοδοξίες». Ἡ κίνηση λοιπόν ἀπό
τά «ἐπιτίµια» νά ὁδηγηθοῦν τά πρά -
γµατα στά ἐκπτωτικά διατάγµατα κα -
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τά τῶν τριῶν µητροπολιτῶν «ἐν τάσ -
σεται εἰς ἐπιµελῶς ἐξυφανθέν σχέ δι ον
ἁλώσεως τῶν πλασµατικῶς θεωρη θη -
σοµένων ὡς ἐν χηρεί὏ διατελουσῶν Mη -
τροπόλεων ἈττικᾹς καί Λαρίσης». Βαρύ -
γδουπες λέξεις: Σχέδιο ἁλώσεως µη -
τροπόλεων ἈττικᾹς-Λαρίσης, πού θά
θεωρούνταν ὅτι διατελοῦσαν πλασµα-
τικά σέ χηρεία! Ὁ Χριστόδουλος, λοι -
πόν, εἶχε σαφᾹ γνώση ὅτι «ἐπιτίµια»
καί διατάγµατα κατά τῶν τριῶν ὁδήγη -
σαν σέ µιά πλασµατική χηρεία τῶν µη -
τροπόλεων γιά νά ἁλωθοῦν ἀπό «ὕπο-
πτα πρόσωπα, κινούµενα εἰς τό ἐκκλη -
σιαστικόν παρασκήνιον». Μέ ποιό λοι -
πόν κανονικό καί ἠθικό ἔρεισµα ἐκ τῶν
ὑστέρων, πέντε χρόνια µετά, γίνονται
δεκτά ἀπό τόν Χριστόδουλο τά ἐπιτίµια
γιά πέντε ἔτη; Ποιός χριστιανικός ἤ
πολιτικός νόµος προβλέπει ἡ ποινή νά
καταργεῖται (τό ἐπιτίµιο) ἀλλά ἡ µεγί -
στη βλάβη πού ὑπέστη ὁ τιµωρηµένος
(ἔκπτωση ἀπό τήν µητρόπολή του) νά
παραµένει; Μέ ποιά λογική γίνονται
ἀποδεκτά τά ἐκπτωτικά διατάγµατα
πού βασίστηκαν στά ἐπιτίµια (πού κα-
ταργοῦνται) καί γίνεται ἄρα πραγµα-
τική ἡ «πλασµατική» (ὅπως τήν ἀπο-
καλοῦσε ὁ Χριστόδουλος) χηρεία τῶν
µητροπόλεων Λαρίσης καί ἈττικᾹς;
Πῶς τέλος γίνεται ἡ µετάλλαξη, ἡ ἅλω-
ση τᾹς µητροπόλεως ἈττικᾹς (ἔτσι τήν
ὀνόµαζε ὁ Χριστόδουλος ὅταν γινόταν
ἐπιχείρηση νά τήν καταλάβει ὁ ∆ωδώ -
νης), τώρα πού τήν ἔχει καταλάβει ὁ
Παντελεήµονας Μπεζενίτης, νά ὀνο-
µάζεται νόµιµη τοποθέτηση στήν µη -
τρόπολη αὐτή;

-Ἕνα ἐξ ἴσου σηµαντικό γεγονός
πού κοινοποιοῦσε µέ παρρησία ὁ τότε
«∆ηµητριάδος» Χριστόδουλος πρός
τόν Ὑπουργό στό κείµενο πού ἀναφέ -
ραµε παραπάνω εἶναι καί τό ἑξᾹς: Τόν

ἐλέγχει ὅτι προχωρεῖ ἡ κυβέρνηση
στήν κίνηση τῶν ἐκπτωτικῶν ∆ιατα -
γµά των τῶν τριῶν µητροπολιτῶν χω -
ρίς νά ἔχει τήν ἐξουσιοδότηση τᾹς Ἱερ-
αρχίας. Ποτέ δέν ζητήθηκε ἀπό τή δι -
οίκηση τᾹς Ἐκκλησίας (∆.Ι.Σ. καί Ι.Σ.Ι.)
ἐπί σηµα µέ ἔγγραφο ἡ ἔκδοση ἀπό τό
Ὑπουργεῖο Παιδείας τῶν ἐκπτωτικῶν
∆ιαταγµάτων. Λέγει λοιπόν στόν Ὑπουρ-
γό: «Σεῖς προχωρεῖτε τώρα εἰς ρυθµίσεις
τοῦ «ἐκκλησιαστικοῦ» παρά τίς περί µή
ἐπεµβάσεώς σας ρητές καί ἐπανειληµ -
µένες διαβεβαιώσεις, ἀλλά καί χωρίς νά
ἔχετε ἐξασφαλίσει τήν γνώµην τοὐλάχι-
στον τᾹς Ἱεραρχίας. Σ὚ς ἀρκεῖ ἡ πίεσις
πού ἀσκεῖ ὁ Σεβ. ∆ωδώνης; Kαί ποῖον
αὐτός ἐκπροσωπεῖ;» Ἡ ἔγκλησή του
πρός τόν ὑπουργό εἶναι ξεκάθαρη καί
διατυπώνεται µέ παρρησία. Ἐµεῖς ὡς
Ἱεραρχία δέν σ὚ς ζητήσαµε νά ἐκδώσε-
τε ἐκπτωτικά ∆ιατάγµατα γιά τούς
 τρεῖς µητροπολίτες, ἐσεῖς λοιπόν πῶς
ἐπεµβαίνετε καί προχωρεῖτε; (Ἀκού -
γονταν ἐπίσης τότε καί ἄλλες ρυθµίσεις
ἀπό τήν πολιτεία -ἐρήµην τᾹς διοική-
σεως τᾹς Ἐκκλησίας- γιά νά διευκολυν -
θεῖ στήν ἐκλογή του στήν Ἀττική ὁ ∆ω -
δώνης). Ἡ διαµαρτυρία αὐτή, τώρα
πού ἔφυγε ὁ κίνδυνος τοῦ ∆ωδώνης,
δέν ὑπάρχει πλέον. Καλῶς τά ἐκπτω-
τικά ∆ιατάγµατα, κι ἄς µή τά ζήτησε ἡ
Ἐκκλησία (!) Τά ἐκπτωτικά διατάγµα-
τα λοιπόν τά ἔσπρωχνε νά προχωρή-
σουν ὄχι ἡ διοίκηση τᾹς Ἐκκλησίας
ἀλλά ὁ ∆ωδώνης, γιά νά κερδίσει τήν
µητρόπολη ἈττικᾹς. Αὐτό δέν ἄρεσε
στόν Χριστόδουλο. Τώρα ὅµως πού
τήν Ἀττική τήν κέρδισε ὁ φίλος του
Παντελεήµων Μπεζενίτης δέν πειρά-
ζει. Ἄς παραµείνει σέ ἰσχύ τό διάτα -
γµα ἐκπτώσεως τοῦ Νικόδηµου. Κι ἄς
παραµείνει στήν Ἀττική ὁ φίλος του
Παντελεήµων. (Ἔχουµε διηγηθεῖ στό
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τεῦ  χος 345, σελ. 7, τό πονηρό παρασκή -
νιο τᾹς «ΧρυσοπηγᾹς» νά προσεταιρι-
στεῖ τούς λεγόµενους «Ἱερωνυµικούς»,
µέ ψεύτικες ὑποσχέσεις γιά λύση τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ, γιά τήν ἐκλογή τοῦ
Παντελεήµονα. Κι ὅταν καί τότε δέν
βγᾹκε τό ἀναµενόµενο νούµερο ψηφο -
δελτίων ––χρειάζονταν τά 2/3 τῶν ψή -
φων γιά νά γίνει ἡ ἐκλογή διά µεταθέ-
σεως- ἔγινε καί πλαστογραφία, βρέθη-
κε µάλιστα καί διπλό ψηφοδέλτιο µέ
τό γραφικό χαρακτᾹρα τοῦ Χριστόδου -
λου ––βλέπε στό τεῦχος 345, σελ. 9 τᾹς
«Ἐλεύθερης Πληροφόρησης»). Ἡ κί -
νηση λοιπόν τᾹς ἄρσεως τοῦ ἐπιτιµίου
γιά τόν Νικόδηµο «ἀπό τοῦδε καί εἰς τό
ἑξᾹς (ex nunc)» ἦταν χαριστική πρός
τόν φίλο τοῦ Χριστόδουλου Παντελεή -
µονα Μπεζενίτη.

Ἀξίζει τόν κόπο νά ξαναθυµηθοῦµε
καί τά λόγια τοῦ Mητροπολίτη Πειραι -
ῶς Kαλλίνικου σέ ἐπιστολή του µέ ἡµε-
ροµηνία 12 Ἀπριλίου 1994, πού τήν ἀπ -
ηύθυνε στόν τότε Πρόεδρο τᾹς ∆η -
µοκρατίας Kωνσταντίνο KαραµανλᾹ
(τότε πού ἡ κυβέρνηση προωθοῦσε τά
ἐκπτωτικά ∆ιατάγµατα πρός τόν Πρό -
εδρο τᾹς ∆ηµοκρατίας). Τοῦ ἔγραφε:

«...Σ὚ς πληροφορῶ ὅτι οὐδεµία ἀπο -
λύ τως Ἱερά Σύνοδος, οὔτε ἡ περυσινή,
οὔτε ἡ φετεινή, τᾹς ὁποίας εἶµαι µέλος,
οὔτε ἡ τελευταία Σύνοδος τᾹς Ἱεραρχίας,
πού συνᾹλθε πέρυσι τό καλοκαίρι, συνε-
ζήτησε ἤ ἐζήτησε ἀπό τήν Kυβέρνησι τήν
ἄρσι τῶν διαταγµάτων ἐγκαταστάσεως
τῶν τριῶν Mητροπολιτῶν...

Tό πρόσχηµα τοῦ δᾹθεν ἐπιτιµίου κα-
τά τῶν Mητροπολιτῶν, στερεῖται κα -
νονικότητος καί νοµιµότητος. Oὔτε οἱ Ἱε-
ροί Kανόνες, οὔτε οἱ ἐκκλησιαστικοί Nό-
µοι, προβλέπουν ἕνα τέτοιο ἐπιτίµιο δι ’
ἀρχιερεῖς. Mόνον τά Συνοδικά ∆ικα-
στήρια ἔχουν τό δικαίωµα, µετά ἀπό κα-

νονικές καί νόµιµες διαδικασίες, νά ἐπι-
βάλουν ποινάς εἰς τυχόν παρεκτρεπο-
µένους ἀρχιερεῖς. Ἀλλά ποινή ἀκοινωνη -
σίας δέν προβλέπεται γιά Ἐπισκόπους
πουθενά. Tό δᾹθεν ἐπιτίµιον κατά τῶν
τριῶν Ἀρχιερέων, τό ὁποῖον ἐπέβαλε ἡ
περυσινή ∆ιαρκής Ἱερά Σύνοδος πρός
τούς τρεῖς Ἀρχιερεῖς, ἐπεκρίθη δριµύτα-
τα ὑπό τοῦ νοµοµαθοῦς Mητροπολίτου
∆ηµητριάδος κ. Xριστοδούλου, µέλους
τότε τᾹς ∆ιαρκοῦς Ἱερ὚ς Συνόδου καί
ὑπό τοῦ ἐπίσης τότε µέλους Kίτρους κ.
Ἀγαθονίκου...»

Ξεκαθαρίζει ἐδῶ λοιπόν ρητά ὅτι:
-Καµιά Σύνοδος (οὔτε ἡ ∆ΙΣ οὔτε ἡ

ΙΣΙ) οὔτε συζήτησε, οὔτε ζήτησε τήν
ἄρση τῶν διαταγµάτων µέχρι τόν Ἀπρί -
λιο τοῦ 1994 (ἡµεροµηνία ἐκδόσεως τῶν
∆ιαταγµάτων ἦταν 20-4-1994)

-Ὀνοµάζει «πρόσχηµα τοῦ δᾹθεν
ἐπιτιµίου κατά τῶν Mητροπολιτῶν» τό
«ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοινωνησίας». Ἕνα «πρό -
σχηµα» ἦταν δηλαδή τό ἐπιτίµιο γιά
τήν ἔξωση τῶν τριῶν µητροπολιτῶν.
Ἐντύπωση, ἐπίσης, προκαλεῖ ὅτι δυό
φο ρές τό ὀνοµάζει «δᾹθεν ἐπιτίµιο τᾹς
ἀκοινωνησίας». ∆έν εἶναι πραγµατικό,
ὡς µή προβλεπόµενο ἀπό τούς Κανό-
νες, ἀλλά «δᾹθεν ἐπιτίµιο».

-Καί τό τρίτο ἀξιοσηµείωτο: «Tό δᾹ -
θεν ἐπιτίµιον κατά τῶν τριῶν Ἀρχιερέων,
τό ὁποῖον ἐπέβαλε ἡ περυσινή ∆ιαρκής
Ἱερά Σύνοδος πρός τούς τρεῖς Ἀρχιε -
ρεῖς, ἐπεκρίθη δριµύτατα ὑπό τοῦ νοµο-
µαθοῦς Mητροπολίτου ∆ηµητριάδος κ.
Xριστοδούλου, µέλους τότε τᾹς ∆ιαρ-
κοῦς Ἱερ὚ς Συνόδου καί ὑπό τοῦ ἐπίσης
τότε µέλους Kίτρους κ. Ἀγαθονίκου...»
Ὅµως ὁ νοµοµαθής Χριστόδουλος, µε-
τά πέντε ἔτη, τό θεώρησε κανονική
ποι νή (πενταετοῦς ἀκοινωνησίας), δε -
χόµενος µάλιστα καί τήν µεγίστη βλά-
βη τᾹς ἐκπτώσεως ἀπό τούς θρόνους
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τους τῶν τριῶν µητροπολιτῶν.
Στίς 5 Mαΐου τοῦ 1994, µετά τήν

ἔκδοση τῶν ∆ιαταγµάτων πού ἀπε-
µάκρυναν τούς τρεῖς ἀπό τίς µητρο -
πόλεις τους, ὁ Mητροπολίτης Kαλα-
βρύτων καί Aἰγιαλείας Ἀµβρόσιος
ἔστελ νε ἐγκύκλιο ἀναφορά πρός ὅ λους
τούς Mητροπολίτες τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς
Ἑλλάδος. Τούς ἐνηµέρωνε ὅτι ὁ ∆ωδώ -
νης τό πήγαινε παρά πέρα, γιά νά κα-
ταλάβει τήν µητρόπολη ἈττικᾹς, κα-
ταγγέλλοντας τήν ἐκδήλωσι πραξικο-
πήµατος στούς κόλπους τᾹς Ἱερα-
ρχίας. Ἔλεγε:

«...Ἐσχεδιάσθη λοιπόν ἐν ψυχρῷ, µυ -
στικῷ δέ τῷ τρόπῳ ἐπεχειρήθη καί νά
τεθᾹ εἰς ἐφαρµογήν, σχέδιον ἁλώσεως
τᾹς Ἐκκλησίας ἐκ τῶν ἔσω! Συµφώνως
πρός τό καταστρωθέν σχέδιον ἡ Kυβέρ -
νησις τᾹς Xώρας, προβαίνουσα εἰς συνο-
µιλίας µετά τοῦ Tιτουλαρίου Mητροπο -
λίτου ∆ωδώνης Xρυσοστόµου (καί ἐν τῷ
πλαισίῳ τᾹς (ψευδῶς δηµιουργηθείσης)
πεποιθήσεως ὅτι ὁ συγκεκριµένος Mη -
τρο πολίτης ἐκφράζει τά συλλογικά Ὄρ-
γανα ∆ιοικήσεως τᾹς Ἐκκλησίας, τ. ἔ. I.Σ.I.
καί ∆.I.Σ.), εἶχεν ἀποδεχθᾹ νά προωθή-
ση µέ αἰφνιδιαστικήν νοµοθετικήν πα-
ρέµβασιν τοῦ κ. Ὑπουργοῦ Παιδείας καί
Θρησκευµάτων εἰς τήν Bουλήν τῶν Ἑλ -
λήνων, τήν τροποποίησιν τῶν σχετικῶν
διατάξεων τοῦ Nόµου 590/1977 «Περί Kα-
ταστατικοῦ Xάρτου τᾹς Ἐκκλησίας»,
ὥστε ἡ ἐκλογή τῶν Ἀρχιερέων νά γίνε-
ται ἐφ’ ἑξᾹς ὑπό τᾹς ∆ιαρκοῦς Ἱερ὚ς
Συνόδου. Παραµεριζοµένης, λοιπόν, τᾹς
Ἱερ὚ς Συνόδου τᾹς Ἱεραρχίας θά προω-
θεῖτο, καί θά ἐπετυγχάνετο ἐκ τοῦ ἀ -
σφαλοῦς πλέον, ἡ ἐκλογή τοῦ Tιτουλα-
ρίου Mητροπολίτου ∆ωδώνης Xρυσο-
στόµου εἰς τήν Ἱεράν Mητρόπολιν Ἀττι -
κᾹς. Ἐκ τῶν προτέρων ὡσαύτως εἶχον
κατανεµηθᾹ ἀναλόγως εἰς πρόσωπα

τᾹς ἐπιλογᾹς τοῦ ∆ωδώνης Xρυσοστό-
µου καί αἱ λοιπαί χηρεύουσαι Mητροπο-
λιτικαί ἕδραι διά τᾹς παροχᾹς ὑποσχέ-
σεων πρός διαφόρους κατευθύνσεις».

Γι’ αὐτό ἐπιβλήθηκαν τά «ἐπιτίµια»,
γι’ αὐτό ἐπιδιώχθηκε ἡ ὑπογραφή ∆ια-
ταγµάτων γιά τήν ἐκτόπιση τῶν τρι -
ῶν, γι’ αὐτό ἐπιδιώχθηκε ἀκόµα καί ἡ
τροποποίηση τοῦ Καταστατικοῦ Χάρ -
τη ἀπό τήν κυβέρνηση: γιά νά ἀναδει -
χθεῖ στήν Ἀττική (καί µετέπειτα στήν
Ἀρχιεπισκοπή) ὁ ∆ωδώνης. Ὅταν ὅ -
µως δέν ὑπᾹρχε πλέον τέτοιος κίνδυ -
νος, ὅταν ὁ ∆ωδώνης ἀποµονώθηκε,
οὔτε γάτα, οὔτε ζηµιά. Οἱ τρεῖς, γιά
δεύτερη φορά ἀντικανονικά καί πα-
ράνοµα διωχθέντες, µητροπολίτες βρί -
σκονται ἐκτός, στιγµατισµένοι µέ ποι-
νές (πού πρίν ἦταν «δᾹθεν ἐπιτίµια»),
ἀλλά οἱ ἀντικαταστάτες τους «νόµιµοι»
πλέ ον. Καί ἡ συνείδηση τοῦ νέου Ἀρχιε-
πισκόπου ἥσυχη γιά τίς ἐνέργειές του
ὡς ὑπεύθυνου Προέδρου τᾹς Συνόδου. 

Ὅλο αὐτό τόν προβληµατισµό γι’
αὐτή τή µετάλαξη τοῦ νέου Ἀρχιεπι -
σκό που Χριστόδουλου ἀπό τούς ἀγῶ -
νες του, µέ τούς δύο ἄλλους τᾹς «Χρυ-
σοπηγᾹς» Καλλίνικο καί Ἀµβρόσιο, κα-
τά τῶν ἀντικανονικῶν ἐπιτιµίων καί
παρανόµων ἐκπτωτικῶν διαταγµά-
των, στήν τελική ἀποδοχή τους, καί
ἀπό τούς ἀγῶνες κατά τᾹς ἅλωσης τᾹς
µητροπόλεως ἈττικᾹς ἀπό τόν ∆ωδώ -
νης στήν ὑποστήριξη µέ ὅλη του τή δύ -
ναµη τοῦ Παντελεήµονα Μπεζενίτη,
τόν παρουσίασε µέ τήν δυναµική πέ-
να του ὁ ἈττικᾹς Νικόδηµος σέ ἕνα
Ὑπό µνηµα στήν Ἱερά Σύνοδο τᾹς Ἐκ -
κλη σίας τᾹς Ἑλλάδος πού ἔστειλε στίς
24-8-1998. Μετά τήν ἀναφορά πού
ἔκανε στήν παλαιά στάση τῶν τριῶν
τᾹς «ΧρυσοπηγᾹς» καί σχολιάζει µέ
καυ στικότητα τό ἀνακοινωθέν τᾹς
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Συν  όδου τᾹς 10ης-7-1998. Παραθέτου -
µε ἕνα µικρό ἀπόσπασµα:  

«...ἡ Σύνοδος µέσα στή µεγαθυµία της
καί στό κλίµα τᾹς κατανύξεώς της, µ὚ς
ἐπροικοδότησε µέ πέντε χρόνια ποινᾹς,
χωρίς νά µ὚ς καλέση καί νά µ὚ς δώση
πληροφορίες ἤ νά ἀκούση καί τή δική µας
ἄποψι. Kαί αὐτό µέ πρότασι τοῦ Mακα-
ριωτάτου κ. Xριστοδούλου, ὁ ὁποῖος
εἶχε µειοψηφήσει κατά τό χρόνο τᾹς ἐπι-
βολᾹς του. 

Ἆραγε, ποιά δύναµι ἤ ποιά σκοπιµό -
τητα ἀλλοίωσε τή Nοµοκανονική ἄποψι
γιά τό «ἀνύπαρκτο ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοινω -
νησίας»; Πῶς ὁ Mακαριώτατος Ἀρχιεπί -
σκοπος, πού ὡς Mητροπολίτης ∆ηµητρι -
άδος εἶπε τό «ὄχι» στήν ἐπιβολή τοῦ ἐπι-
τιµίου κατά τό 1993, νοµιµοποιεῖ τώρα,
µέ τήν εἰσήγησί του καί µέ τήν ὑπογρα-
φή του, τήν ἀνωµαλία καί ἐγγράφει στήν
ἱστορική βίβλο τῶν δυό συνιεραρχῶν του
τήν ἀπαράδεκτη ποινή τᾹς πενταετοῦς
ἀκοινωνησίας; Kαί ὅλα αὐτά ἐρήµην τῶν
καταδικαζοµένων; Kαί πάλι δίχως νά
ἀκουστοῦν; Kαί πάλι δίχως νά ἀκούσουν
καί αὐτοί τή διαλεκτική, πού ὡδήγησε τή
Σύνοδο στή λᾹψι τᾹς δυσµενοῦς αὐτᾹς
ἀποφάσεως;...

Ὑπογραµµίζω µέ ἔµφασι τό ἀλλο -
πρό σαλλο αὐτᾹς τᾹς ΣυνοδικᾹς ἀποφά -
σεως. ∆έν πατάει σέ στέρεο ἐκκλησιολο -
γικό ἔδαφος. Kαί δέν ἐντάσσεται στήν
Kανονική δοµή τᾹς Ἐκκλησίας.

Tά Kανονικά δικαιώµατα ἑνός ἐπισκό -
που κανένας δέν ἔχει τό δικαίωµα νά τά
περιορίση ἤ νά τά καταργήση. Mόνο ἄν
ἐπιβληθᾹ κύρωσι ἀπό Kανονικό Ἐκκλη -
σι α στικό ∆ικαστήριο, ἀναστέλλεται κά-
ποιο ἀπό τά δικαιώµατά του. Ἡ ∆ιαρ -
κής Σύνοδος, µέ τή σύνθεσι πού εἶχε καί
µέ τή διαδικασία πού λειτούργησε, δέν
ἦταν ἁρµόδια νά ἐξανδραποδίση τήν ἀρ -
χιερατική µου προσωπικότητα καί νά

ἀποφανθᾹ, ὅτι δέν ἔχω δικαίωµα νά ἐπι-
διώξω τήν ἀποκατάστασι τᾹς κανονι κό -
τητας καί τᾹς νοµιµότητας.    

Ἡ Ἱερά Σύνοδος τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς
Ἑλλάδος ὠλίσθησε σέ διπλό Kανονικό
πραξικόπηµα. Ἀπό τό ἕνα µέρος, ἐξαγ-
γέλλοντας τήν ἀπαλλαγή µας ἀπό τήν
ἀνύπαρκτη ποινή τᾹς «ἀκοινωνησίας»,
µ὚ς ἐφόρτωσε, «ἄνευ δίκης καί ἀκροά-
σεως», µέ τήν ἀνύπαρκτη καί καταδικα-
σµένη ἐπίσηµα ποινή τᾹς ἀκοινωνησίας
γιά πέντε ὁλόκληρα χρόνια. Kαί, ἀπό τό
ἄλλο, µ὚ς ἐπέβαλε, πρόσθετα, τήν ὑπαρ -
κτή ποινή τᾹς ἐκπτώσεως. ∆έν ἔχετε δια-
βάσει ποτέ στό Nόµο 5383/32, τό ἄρθρο
23, τό ὁποῖο στό στοιχεῖο στ΄ ὅρίζει ὅτι
µιά ἀπό τίς ποινές πού ἐπιβάλλει στούς
Ἀρχιερεῖς τό Συνοδικό Ἐκκλησιαστικό
∆ικαστήριο, εἶναι «ἡ «ἔκπτωσι ἀπό τοῦ
θρόνου»; Ἀλλά αὐτή ἡ ποινή δέν ἐπι-
βάλλεται αὐθαίρετα, κατά τή στιγµιαία
ἔµπνευσι καί ἐπιθυµία τῶν συνοδικῶν
συνέδρων, ἀλλά µόνο ὕστερα ἀπό ἀνα-
κρίσεις καί δίκη, πού πραγµατοποιεῖται
ἀπό τό ἁρµόδιο «Συνοδικό δι’ Ἀρχιερεῖς
∆ικαστήριο». Mέ ποιό δικαίωµα, λοιπόν,
ἀποφασίσατε σεῖς, ἀγαπητοί Συνοδικοί
ἀδελφοί, χωρίς νά συγκροτεῖτε ∆ικα-
στήριο καί χωρίς νά ἐφαρµόσετε καµµιά
ἀπό τίς διατάξεις τοῦ Nόµου «Περί ἐκ -
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κλησιαστικῶν ∆ικαστηρίων», νά µοῦ ἐπι-
βάλετε αὐτή τήν ποινή; Γιά ποιό παρά-
πτωµα; Kαί µέ ποιά διαδικασία; Mοῦ
ἀπαγγείλατε κατηγορία; Ἐξετάσατε µάρ  -
τυρες κατηγορίας καί ὑπερασπίσεως;
Mοῦ ἐζητήσατε νά συντάξω τήν ἀπο-
λογία µου; Ποιός Ἱερός Kανόνας σ὚ς
ἔδωσε τό δικαίωµα νά κάνετε αὐτή τήν
αὐθαιρεσία; Ποιά διάταξι Nόµου νοµιµο-
ποίησε τήν πρ὚ξι σας; Ποιά λογική λει-
τούργησε σάν ὑπόστρωµα στή συνείδησί
σας; Kαθήσατε, καί ἀποφασίσατε νά κα-
ταδικάσετε δυό ἀδελφούς σας ἐπιβάλ-
λοντάς τους µιά τόσο σοβαρή ποινή, δί -
χως νά προβληµατιστᾹτε καί δίχως νά
δι  ερωτηθᾹτε ἄν ἡ πρ὚ξι σας εἶναι σύµ -
φωνη µέ τούς Ἱερούς Kανόνες καί µέ τό
Nόµο 5383/1932. Eἶναι αὐτή ἐνέργεια
ἀνθρώπων, πού ἐµπνέονται καί καθο -
δηγοῦνται ἀπό τό Ἅγιο Πνεῦµα;...

Ποῦ στηριχτήκατε;
Ὁ καθένας καί ὁ λειτουργός τᾹς Ἐκ -

κλησίας καί ὁ ἁπλός πιστός, διερω τ὚ται,
ποιό εἶναι τό Θεολογικό καί τό Ἱεροκα-
νονικό ὑπόστρωµα αὐτᾹς τᾹς ἀποφά-
σεως; Σέ ποιό Ἱερό Kανόνα θεµελίωσε
τήν ἐπιχειρηµατολογία του ὁ Mακαρι -
ώτατος εἰσηγητής καί ἀκούµπησαν τήν
ψᾹφο τους οἱ Συνοδικοί ἱεράρχες; 

Ὁ ἐπίσκοπος πού δέν ἔχει δικαστᾹ
καί δέν ἔχει καταδικαστᾹ σύµφωνα µέ
τούς Ἱερούς Kανόνες καί δέν ἔχει τιµω -
ρηθᾹ µέ τήν ποινή τᾹς ἐκπτώσεως ἀπό
τό θρόνο του, πῶς µπορεῖ νά ἐµποδι-
στᾹ ἀπό τήν ἐκτέλεσι ὅλων τῶν ἐπισκο-
πικῶν του καθηκόντων; Πῶς εἶναι δυνα -
τό νά ἀνασταλᾹ ἡ διοικητική καί ἡ ποι-
µαντική του διακονία;  

Ἡ φρ὚σι: «διά τᾹς ἀποφάσεώς της ἡ
∆.I.Σ. ἀποσκοπεῖ εἰς τήν εἰρήνευσιν τᾹς
Ἐκκλησίας καί οὐχί εἰς τήν πυροδότησιν
ταραχῶν καί τήν ἀναβίωσιν τῶν ἐντά-
σεων», δέν ἀποτελεῖ ἐπαρκᾹ στήριξι τᾹς

αὐθαιρεσίας. Ἐξυπηρετεῖ τούς φίλους,
τούς «κατέχοντες», ὄχι ὅµως καί τή δι-
καιοσύνη, τήν Kανονική τάξι καί τήν ἐκ -
κλησιαστική δεοντολογία.

Ἀλλά καί κάτι ἀκόµη.
Ἡ Θεία Eὐχαριστία δέν εἶναι τό µεῖ -

ζον; Kαί ὅλα τά ἄλλα, διοίκησι καί ποιµαν -
τορία, δέν εἶναι προεκτάσεις τᾹς Θείας
Eὐ χαριστίας; Ὅταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Σε-
ραφείµ µέ τήν ὁµάδα τῶν ἐµπίστων του
ἐπέβαλε στούς τρεῖς Mητροπολῖτες τό
ἐπιτίµιο τᾹς ἀκοινωνησίας, οἱ κάλαµοι
τῶν κολάκων ὑποστήριξαν ὅτι, ἐπειδή ἡ
Θεία Eὐχαριστία εἶναι τό µεῖζον καί ἡ
ἄσκησι τᾹς διοικήσεως τό ἔλασσον, ἐκεῖ -
νος πού χάνει τό µεῖζον, δέν µπορεῖ νά
ἀσκήση καί τό ἔλασσον, δηλαδή τή διοί -
κησι τᾹς Mητροπόλεως. Kαί µέ τό σκε-
πτικό αὐτό κινήθηκαν στά κυβερνητικά
κλιµάκια οἱ «ὕποπτοι παράγοντες», πού
ὁ Mητροπολίτης Πειραιῶς Kαλλίνικος
τούς καταγγέλλει καί ὁ Mητροπολίτης
Kαλαβρύτων Ἀµβρόσιος τούς κατονο-
µάζει καί πέτυχαν τήν ἔκδοσι τῶν διαπι-
στωτικῶν Προεδρικῶν διαταγµάτων,
πού µ὚ς ἀπεµάκρυναν ἀπό τή διοίκησι
τῶν Mητροπόλεών µας. Kαί, µέσα στήν
ἔντασι αὐτῶν τῶν γεγονότων, ὁ Mητρο -
πολίτης ∆ηµητριάδος Xριστόδουλος δια-
µαρτυρήθηκε ἔντονα, γράφοντας στόν
Ὑφυπουργό Bενιζέλο ὅτι «ἡ ἐπίκλησις
τᾹς ἐπιβολᾹς τοῦ ἐπιτιµίου τᾹς ἀκοινω -
νησίας δέν συνιστ὚, ὡς γνωρίζετε, νόµι-
µον βάσιν ἐκδόσεως τῶν διαταγµάτων».
Tώρα, ὕστερα ἀπό πέντε χρόνια, ὁ Ἀρ -
χιεπίσκοπος Xριστόδουλος εἰσηγεῖται
καί ἀποφασίζει ὅτι ἡ ἄρσι τοῦ ἐπιτιµίου
δέ σηµαίνει τήν ἀποκατάστασί µας στό
λειτούργηµά µας, ἀλλά µ὚ς ἐξασφαλίζει
µόνο τό δικαίωµα τᾹς τελέσεως τᾹς Θείας
Eὐχαριστίας. Ἡ µεταλλαγή εἶναι τραγι-
κή. Kαί διερωτ὚ται κανείς µήπως ἡ υἱο -
θέτησι τᾹς ἀκριβῶς ἀντίθετης ἐκκλησι -
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ολο γικᾹς διαλεκτικᾹς ἀποτελεῖ ἐκδήλωσι
ἰδι αίτερης εὔνοιας ἤ δεσµεύσεων πρός
τόν διαβόητο ἐπίσκοπο Παντελεήµονα
Mπεζενίτη.

Ἀναφέρω ὅλα αὐτά τά γεγονότα
στήν Ἱερά Σύνοδο τᾹς Ἐκκλησίας τᾹς Ἑλ -
λάδος, συνοδεύοντάς τα µέ τήν ἔκφρασι
τοῦ παραπόνου, ὅτι κατά τό εἰκοσιπεν-
ταετές αὐτό διάστηµα δέν µοῦ προ σφέ ρ-
θηκε οὔτε µιά φορά ὁ στοιχειώδης σεβα-
σµός πρός τήν ἀρχιερατική προσωπικό -
τητά µου, ὅπως ἐπανειληµµένα καί σέ
παλλαπλά ἐπίπεδα προσφέρθηκε ἀπό
τήν ἑλληνική ∆ικαιοσύνη στό βαρυποι -
νίτη Bαγγέλη Pωχάµη. 

Ἐλάχιστος ἐν Xριστῷ ἀδελφός
O ATTIKHΣ KAI MEΓAPI∆OΣ NIKO∆HMOΣ»

Γιά νά βεβαιωθοῦµε µέ σιγουριά ὅτι
ἡ ἀπόφαση τᾹς Συνόδου βγᾹκε µετά
ἀπό πρόταση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Χρι -
στόδουλου, ὁ ὁποῖος ρητά πρότεινε
νά ἀρθεῖ τό ἐπιτίµιο ἀπό τώρα καί µε-
τά, ἄς δοῦµε, ἀπό τό ἀπόσπασµα τῶν
πρακτικῶν τᾹς ∆ΙΣ τᾹς 10ης-7-1998,
πῶς εἰσήγαγε τό θέµα:

«...Μακαριώτατος Πρόεδρος: Μέσα
σ’ ἕνα κλίµα ΣυνοδικᾹς εὐθύνης καί κατα -
νύξεως προτείνω εὐλαβῶς νά ἀρ θοῦν τά
ἐπιτίµια πού κατ’ ἀρχήν µέν ἐπέβαλεν ἡ
∆.Ι. Σύνοδος στούς Μητροπολί τας ἐπε -
κυ ρώθησαν δέ ὑπό τᾹς Ι.Σ. τᾹς Ἱεραρ χί -
ας. Καί διά µέν τόν Μακαριστόν Θεολό-
γον ἤδη ἡ ∆.Ι. Σύνοδος ἀπό τᾹς ἐκδηµίας
του ἦρε τό ἐπιτίµιον προ κειµένου νά κη -
δευθεῑ ὡς Ἀρχιερεύς, παραµένει ὅµως
µέ χρι τήν σήµερον διά τόν Κωνσταντῖνον
καί τόν Νικόδηµον. Προτείνω εὐλαβῶς ἡ
∆.Ι. Σύνοδος αἰρο µένη εἰς τό ὕψος τῶν

περιστάσεων νά ἄρ᾽ τήν ἐπιβληθεῖσαν
ποινήν ἀπό τούς δύο Ἱεράρχας. Ἀπό τήν
σήµερον, ἐφ’ ὅ σον βεβαίως τό ἐγκρίνει ἡ
σεπτή Ἱεραρ χία. Ἐάν αὐτό γίνη ἀφ’ ὅτου
ἐπεβλή θη τό ἐπιτίµιον τότε ὑπάρχει πρό -
βληµα. Νά µή ἔχ᾽ λοιπόν ἀναδροµικήν
ἰσχύν ἀλλά νά ἰσχύει ex nunc. Παρακά -
λεσα τόν κ. Μαρίνο νά κάν᾽ µίαν εἰσήγη -
σιν καί ἐκεῖνος συµφωνεῖ».

Ξεκάθαρη πρόταση νά µήν ἀρθεῖ ἐξ
ἀρχᾹς τό ἐπιτίµιο, «γιατί τότε ὑπάρχει
πρό βληµα». Ἐπικαλεῖται µάλιστα γιά
νά πείσει καί εἰσήγηση πού ἀνέθεσε
στόν νοµικό (πρώην Σύµβουλο τοῦ
Σ.τ.Ε.) κ. Μαρίνο. Ὅλοι ὅµως γνωρίζα-
νε ὅτι τό πραγµατικό πρόβληµα ἦταν
ὁ κίνδυνος ἐκτοπίσεως τοῦ Παντελεή-
µονος.

Μέ αὐτή τή νοοτροπία ὁ νέος Ἀρχι -
επίσκοπος Χριστόδουλος, πού εὐκαί -
ρως-ἀκαίρως εἶχε δώσει ὑποσχέσεις
στούς πάντες γιά λύση τοῦ ἐκκλησια-
στικοῦ, φαίνεται µέ τίς κινήσεις του
καί τή στάση του ἀπό τήν πρώτη κι ὄ -
λας στιγµή νά ἀπογοητεύει τούς πάν-
τες. Μέ λύπη διαπίστωναν ὅλοι ὅτι
ἄφηνε µιά βόµβα µεγατόνων στά θε-
µέλια τᾹς ἙλλαδικᾹς Ἐκκλησίας, πού
µποροῦ σε ἀνά πάσα στιγµή νά πυρο-
δοτηθεῖ καί νά προξενήσει µεγάλη κα-
ταστροφή. 

Ἀλλά, ἕπεται καί συνέχεια. Στό κοµ-
βολόι τῶν ἀλλεπάλληλων ἀντικανονι -
κῶν κινήσεων θά προστεθοῦν κι ἄλλοι
κόµβοι ἐκτροπᾹς καί αὐθαιρεσίας στίς
κινήσεις καί τίς πράξεις τᾹς διοίκησης
τᾹς Ἐκκλησίας. 

π. Εἰρηναῖος Μπουσδέκης  
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«9/1/1979, ὥρα 3 π.µ.
Γιά πρώτη φορά σκέπτοµαι πόσο

φοβερό ἐγωισµό κρύβει ἡ φράσις: «ὁ
Θεός µαζί σου». Δέν σκεπτόµαστε ἐ  -
µεῖς νά εἴµαστε µέ τό Θεό, ἀλλ’ ὁ Θε-
ό ς νά εἶναι µαζί µας, σάν ἐξάρτηµά
µας, σάν ἀκόλουθός µας. Δηλαδή, ἐµεῖς
νά προχωροῦµε καί ὁ Θεός νά µᾶς πα-
ρακολουθῇ. Δέν µ’ ἀρέσουν νά µέ «ἀκο-
λουθοῦν». Θά ἤµουν εὐτυχισµένος νά
ἀκολουθῶ ἐγώ τό Θεό, καί µαζί στόν
ἴδιο δρόµο νά ἦσαν ὅλοι οἱ ἀδελφοί
µου, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι. Ἴσως γι’ αὐτό
δέν µοῦ ἄρεσε ποτέ τό «ἱερωνυµικός».

Ἀλλά γιά νά ἀκουλουθῆς τό Θεό
πρέπει νά σοῦ ἀνοίξη Ἐκεῖνος τά µά-
τια νά βρῆς τό δρόµο πού Ἐκεῖνος βα -
δίζει. Καί νά εἶσαι ἕτοιµος ὄχι ἁ πλῶς
νά ἀκολουθῆς, ἀλλά νά Τόν ἀ -
κολουθῆς σηκώνοντας καί τό σταυρό
σου. Νά εἶσαι µαζί Του σηµαίνει νά
εἶ σαι µόνο µέ Ἐκεῖνον, µέ κανένα ἄλ -
λον, οὔτε µέ τόν ἑαυτό σου. Εἶναι ἡ
προϋπόθεσις: “ἀπαρνησάσθω ἑαυ-
τόν’’… Χωρίς συµβιβασµούς µέ κανέ-
να, πρό παντός οὔτε µέ τόν ἑαυτό σου.

Θεέ µου, βοήθησέ µέ νά σ’ ἀκολου -
θήσω, νά ἀκολουθήσω Ἐσένα, µόνον
Ἐσένα. Νοιώθω ὅµως τόσο ἀδύνα-

τος, τόσο µικρός καί τόσο µεγάλο τό
αἴτηµα καί τόσο δυσανάλογο γιά τά
κότσια µου. Τό βλέπω, τό νοιώθω,
εἶ µαι βέβαιος πώς µέ τίς δικές µου δυ -
νάµεις δέ θά τά βγάλω πέρα. Εἶµαι
ἕτοιµος νά µέ ἐγκαταλείψουν οἱ πάν-
τες; Νά µέ ἀφορίσουν; Νά πεινάσω;
Νά µήν ἔχω οὔτε µιά ἀσπιρίνη; Νά
γυµνητεύσω; Νά πεθάνω ἐξ αἰτίας
αὐτῶν, γιά Σένα; Καί πρέπει νά εἶµαι
πέρα γιά πέρα εἰλικρινής µαζί Σου.
Δέν χωροῦν περιστροφές καί µισόλο-
γα. Πρέπει νά πῶ ἕνα ναί ἤ ἕνα ὄχι.
Σκέτα, ἁπλά, ὁλοκάθαρα. Νά πῶ ναί;
Εἶναι τόσο δύσκολο… δέν τό τολµῶ.
Καί ὅµως, ἄν δέν πῶ τό ναί, ἄν ἔστω
καί µόνο ἀναβάλω τήν ἀπάντηση,
οὔτε αὐτό τό τολµῶ, γιατί κι αὐτό
ἀκόµα τό θεωρῶ ἄρνηση.

Ρωτάω τόν ἑαυτό µου: Γι’ αὐτό µ’
ἔφερε ὁ Θεός στόν κόσµο; Γι’ αὐτό µέ
ὡδήγησε µέχρι αὐτήν τήν ὥρα; Γι’
αὐτό µοῦ ἔδωσε 73 χρόνια ζωῆς; Γι’
αὐτό µέ ἔφερε σ’ αὐτή τήν “ὡρίµανσι”;

Τί θά γίνη; Θά προχωρήσω µαζί
Του; Δέν µπορῶ· δέν µπορῶ. Κύριε,
ὁδήγησέ µε, θέλω να εἶµαι µαζί Σου.
Μαζί Σου. Στήριξέ µε. Δυνάµωσέ µε...
Νά εἶµαι µαζί Σου».
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Αὐτό τό σηµείωµα βρέθηκε πρόσφατα στά κατάλοιπα τοῦ µακαριστοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν κυροῦ Ἱερωνύµου (Κοτσώνη). Γραµµένο πρίν ἀπό 37 χρόνια, κάποια νύκτα
στίς 3 τό πρωί, 6 χρόνια µετά τήν παραίτησή του ἀπό τόν ἀρχιεπισκοπικό θρόνο καί
9 χρόνια πρίν ἀπό τήν κοίµησή του. Καί, σίγουρα, δέν θά ἦταν ἡ µόνη φορά που ὁ
µακαριστός Γέροντας ξενυχτοῦσε φυλάσσοντας «φυλακάς τᾹς νυκτός», ζώντας στό
ἐρηµητήριό του στά Ὑστέρνια τᾹς Τήνου καί ἐξυπηρετώντας ὡς ἁπλός ἐφηµέριος ἕνα
µικρό παρακείµενο χωριό, τήν Καρδιανή...

Κάποιος µακρόθεν ἐστώς 


